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一 全 


前 言 


2009 年 6 月 , 笔者 向 北京 大 学 提交 了 题 为 《〈 中 论 颂 ; 与 ( 佛 护 杰 ) 一 一 基于 新 
发 现 梵 文 写 本 的 文献 学 研究 》 的 博士 论文 , 其 中 已 经 包含 《 佛 护 释 》 第 1、2、7、13 
品 共 四 品 的 汉语 译注 .2011 年 该 论文 在 中 西 书局 出 版 时 , 我 删 去 了 译注 部 分 , 并 ` 
在 前 言 里 说 :“ 考 虑 到 这 一 文献 在 中 观 思想 史上 有 重要 地 位 , 却 从 未 有 汉 译 本 , 因 
此 我 想 留待 将 来 译 全 后 单独 出 版 。 当 时 没有 想到 , 这 个 “将 来 " 竟 是 十 年 之 后 。 

佛 典 翻译 不 易 。 虽 然 古代 的 汉 译 佛 典 是 一 个 巨大 的 宝藏 ,而 现今 , 无 论 译 者 
还 是 读者 都 是 现代 人 , 不 宜 直 接 照搬 古 例 。 但 是 , 如 果 基 于 现代 汉语 重新 创制 一 
套 术 语系 统 , 工程 消 大 不 说 , 反倒 是 让 熟 读 佛 典 的 专业 人 士 不 知 所 云 。 因 此 , 这 
里 笔者 尝试 走 “ 中 道 * 一 一 佛教 的 专 有 术语 尽量 承 克 古 译 , 只 有 在 古代 译 词 容易 
导致 误解 或 混淆 的 情况 下 才 启 用 新 词 ; 对 于 非 专 有 词汇 以 及 名 法 行文 则 纯 以 现 
代 语 体 译 出 。 同 时 考虑 到 《 佛 护 释 》 的 哲学 经 典 属 性 , 无 论 使 用 古语 还 是 现代 语 
都 尽量 直译 而 少 作 修饰 , 力争 原文 中 的 每 个 词 在 译文 中 都 有 体现 。 

本 译文 主要 从 完成 于 9 世纪 初 的 《 佛 护 释 》 藏 译本 转译 , 只 有 约 八 分 之 一 有 可 
文 原本 可 参 。 近 一 个 世纪 以 来 , 教 界 和 学 界 已 经 有 很 多 藏 译 汉 的 实践 , 甚至 形成 
辨识 度 颇 高 的 “ 藏 译 腔 "。 与 汉 译 佛 典 不 同 , 藏 译 佛 典 有 很 重 的 仿 译 性 质 , 其 中 有 
大 量 的 语法 现象 只 为 翻译 梵 典 而 生 , 而 不 见于 本 土 藏 语 文献 。 由 于 这 一 特点 , 我 
们 可 以 在 相当 程度 上 通过 藏 译 推测 还 原 甚 梵文 原本 。 而 如 果 不 懂 柯 文 , 仅仅 熟识 
藏 文 就 开展 由 藏 译本 转译 汉语 的 工作 , 就 容易 望 文生 义 ,难以 准确 把 握 藏 译文 名 
的 意义 。 在 翻译 《 佛 护 释 》 的 过 程 中 , 笔者 努力 透 过 藏 译 推测 其 楚 本 的 词汇 和 名 
法 , 尽 可 能 以 梵文 思考 而 非 藏 文 。 所 以 , 说 本 译文 是 译 自 “ 由 藏 译本 所 恢复 的 梵文 
本 “也 无 不 可 。 这 一 方法 并 非 故 作曲 绕 , 而 是 有 其 内 在 逻辑 。 对 这 一 方法 提供 支撑 
的 , 除了 完整 的 《中 论 颂 》 梵 本 和 残存 的 《 佛 护 释 》 焚 本 , 还 有 《 明 句 论 》 楚 本 中 可 
以 比 证 的 类 同 段落 , 以 及 可 以 追 索 楚 巴 语 原 文 的 各 种 引文 。 

对 古代 文本 的 翻译 应 尽 可 能 地 包含 文献 学 研究 信息 , 即 所 谓 “ 研 究 式 翻 译 ”。 
本 译文 的 脚注 部 分 即 基于 这 一 目标 展开 。 首先 , 为 了 最 大 程度 上 拼凑 恢复 佛 护 释 
文 的 楚 本 面 狐 ， 笔 者 尽力 追 索 其 中 引文 的 梵 语 、 巴 利 语 平行 本 , 并 在 其 他 梵文 材 
料 中 比 证 类 同 段 落 。 其 次 , 为 了 将 《 佛 护 释 》 置 于 整个 《中 论 颂 》 阐 释文 献 网 络 之 
中 加 以 审视 , 笔者 比较 诸 家 注释 , 注 出 佛 护 对 《无 晨 朴 》 不 具名 地 引用 或 仿 写 , 并 
且 摘 译 诸 家 注释 中 对 偶 颂 字 词 文 脉 的 异 解 和 对 关键 概念 的 阐释 。 

本 书 的 译注 部 分 努力 做 到 忠实 原文 而 避免 主观 , 仅 在 导论 部 分 前 发 了 笔者 
对 佛 护 思 想 的 解读 。 笔 者 曾 提 出 将 龙 树 所 代表 的 中 观 古 学 判 为 认识 论 虚 无 主义 ， 


( 


引发 了 一 些 反 对 的 声音 , 目前 主要 集中 在 网 络 上 。 质疑 和 争论 当然 是 有 意义 的 ， 
前 提 是 双方 都 在 一 手 文献 中 寻求 支持 , 而 非 依 据 佛 学 概论 之 类 的 书籍 。 本 书 的 导 
ee 同时 也 简要 分 析 了 流 
行 的 反 本 质 主义 曾 释 是 如 何不 适用 于 中 观 古 学 。 

本 书 的 写作 得 到 多 位 师 友 的 热情 支持 和 无 私 帮助 。 首先 感谢 我 的 博士 导师 
也 是 楚 语 授 业 之 师 段 睛 先生 , 正 是 在 她 的 指引 下 我 才 有 机 会 接触 到 《 佛 护 释 》 的 
焚 文 写本 , 并 最 终 深 入 中 观 学 领域 。 在 日 本 学 习 期 间 , 辛 凡 静 志 先 生 曾 带领 我 逐 
字 释 读 《 佛 护 释 》 写 本 , 使 我 得 窥 楚 文 写本 学 堂 奥 。 2 经 往生 西 归 , 每 - 
遇 苛 本 漫 省 难 解 之 处 就 会 想起 辛 帽 先生 的 言 教 , 感念 不 已 。 还 要 特别 感谢 遍 茧 明 
先生 。2005 年 在 伦敦 的 国际 佛教 学 大 会 上 初次 见面 后 不 久 , 遍 芯 先生 便 将 他 以 
《 佛 护 释 》 为 题 的 博士 论文 签名 寄 赠 于 我 , 这 本 论文 成 为 我 此 后 十 余年 的 案头 书 ， 
本 译文 即 从 中 获 益 菲 浅 。 我 走 上 由 文献 学 而 人 中 观 哲 学 的 道路 , 很 大 程度 上 也 源 
于 留 日 期 间 从 遍 蕨 先生 处 所 受 教 益 。 

姚 治 华 教授 曾 通读 本 书 初 稿 并 给 予 宝贵 建议 。 就 书 中 的 一 些 义理 问题 ,我 曾 
多 次 与 般 灯 法 师 和 王 俊 淇 博士 讨论 并 深 受 神 益 , 王 俊 淇 博士 还 多 次 帮助 我 查找 
资料 。2021 年 春 , 我 曾 在 北京 大 学 召集 一 学 期 的 课外 读书 会 , 阅读 《 佛 护 释 》 第 一 
品 藏 译 与 我 的 译 稿 , 参加 者 有 般 灯 法 师 、 李 晓 楠 、 高 婷 、 陈 一 兰 、 黄 清 扬 、 李 梦 溪 、 
马 晨 楠 和 黄 佳 瞳 , 大 家 提出 了 很 多 改进 建议 。 在 此 一 并 致 以 谢 忱 。 

郑 初 阳 先 生 为 我 们 的 系列 出 版 物 设 计 了 典雅 的 Shastra 西 文字 体 , 并 针对 栖 
藏 汉语 混合 排版 对 字体 进行 了 优化 , 还 负责 本 书 的 装帧 设计 , 绘制 书 中 图 表 以 及 
审 校 版 面 布 局 , 此 处 谨 致 谢 忱 。 

衷心 感谢 于 晓 非 先生 、 尹 雪 钰 先生 对 我 的 鼓励 和 对 本 书 的 支持 。 衷 心 感谢 许 
群芳 女士 、 杨 文 瑛 女士 的 慷慨 支 助 。 囊 心 感谢 那些 给 予 支 助 而 此 处 未 能 列 出 的 净 
名 云 道场 的 网 友 们 。 

衷心 感谢 上 海中 西 书局 对 本 书 出 版 的 大 力 支 持 , 以 及 责任 编辑 王 媛 女士 的 
细致 审 校 和 各 项 支持 。 

衷心 感谢 孟 建 彤 、 闽 红 线 仿 俩 一 直 以 来 的 易 力 支持 和 无 私 帮 助 。 

衷心 感谢 我 的 麦子 和 家 人 对 我 的 支持 、 理 解 和 包容 。 此 书 终 校 之 时 , 正 值 我 
的 女儿 出 生 , 希望 这 种 善 缘 聚 会 为 她 今后 的 人 生 带 来 吉祥 。 

最 后 , 一 切 功 德 回 向 众生 , 本 书 所 有 错 廖 , 由 笔者 一 人 负责 。 


叶 少 勇 
2021 年 8 月 
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『 大 正 新 任 大 藏 经 」 高 楠 顺 次 郎 , 渡 边 海 介 编 , 100 卷 , 东京 1924-1934。 依 中 
华电 子 佛 典 协会 (CBETA) 电子 版 。 


龙 树 造 《六 十 如 理 颂 》(JzwRtzgastieajizirizz)， 校 勤 : 李 学 作 、 叶 少 勇 2014 

月 称 《 六 十 如 理 释 》(Zpiigastizipytb) 梵文 残 本 , 校勘 : 李 学 人 竹 、 叶 少 勇 2014, 125-143 
UHHzpatpayga ed. Bernhard 1965 
《 藏 要 》, 欧阳 竞 无 编 , 第 1-3 辑 。 标 注 举 例 :“ZY 1-15, 6b1-2 (2，922)” 表 第 一 辑 第 


十 五 种 , 第 6 叶 背 面 第 1-2 行 , 括号 中 表 相 当 于 上 海 书店 1991 年 影印 本 第 2 册 第 
922 页 。 


安慧 造 《 大 乘 中 观 释 论 》, 卷 1-9: ZY 2-18;T 30, no. 1567, 136a-158c; 卷 1-18: 《中 
华 大 藏 经 》, 第 68 册 , 第 778 页 ;《 高 丽 藏 》 第 1482 号 , 第 41 册 , 第 102 页 

清 辨 造 《 般 若 灯 论 》(Prajzizoradioa)， 藏 译 : D no. 3853, Tsha 45b-259b; 汉 译 :T30， 
no. 1566, 50c-136a 

《中 论 领 》 及 《中 论 佛 护 释 》 焚 文本 , 依 叶 少 勇 2011a,b 


《中 论 佛 护 释 》(Bzaajpapi1itataizlaxaazgjyatpapatvtzti)， 杏 文 残 本 : BPw; 藏 译 : D no. 
3842, Tsa 158b-281a, P no. 5242, Tsa 178b-317b; 校 勤 本 : Saito 1984 


藏 译 观 誓 造 《般若 灯 论 疏 》(Praj1Hipyadqioatfz 朋 ,，D no. 3859, Wa lb-287a, Zha ]b-338a， 
Za lb-341a 


《 杂 阿 含 经 校 释 》, 王建 伟 、 金 晖 2014 
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缩 略 语 与 符号 


《六 士 如 理 》 龙 树 造 《六 士 如 理 颂 》(yzpiigastijpeiparipzza)， 校 勤 : 李 学 作 、 叶 少 勇 2014 

《 明 句 》 月 称 造 《 明 句 论 》(Prasazzzatgai5), 梵 本 : PsPu PsPw PsPr; 藏 译 : D no.3860,'alb-200a 

《 青 目 》 ，” 鸠 摩 罗 什 译 《 中 论 》( 龙 树 颂 , 青 目 释 )，ZY 1-15;T30, no. 1564, 1a-39c 

[ 什 ] 《中 论 颂 》 鸠 摩 罗 什 译文 , 依 叶 少 勇 2011a 

《无 旦 》 藏 译 《 中 论 无 黑 朴 》(Mz1araabjpyaxwzapatytti ARuhtobjay5)，D no. 3829，TSa 29b-99ai 
校勘 本 : 安 井 光 洋 2015 

《中 论 人 后》 龙 树 造 颂 , 楚 藏 汉 校 勘 本 : 叶 少 勇 2011a; 藏 译 : D no.3824, Tsa lb-19a 


= 意义 或 行文 相同 
= 意义 或 行文 大 致 相同 
* 该 丈 文 词 为 构 拟 而 无 直接 文献 证 据 
若干 苞 文 字母 的 省 略 
一 个 无 法 辨识 的 字 
未 知 数量 的 字 
() ，” 构 拟 的 字 
<》 ”抄手 插入 的 字 
[不 确定 的 释 读 


(3) 


导 论 


一 、《 中 论 颂 》 及 其 注释 
在 公元 2 世纪 时 的 印度 , 以 说 一 切 有 部 为 代表 的 小 乘 阿 毗 达 磨 已 经 体系 渐 

备 , 大 乘 经 典 尤其 是 般若 经 的 流 布 也 有 了 一 定 积累 。 但 般若 经 中 “一切 皆 空 " 的 主 

张 主要 以 结论 的 方式 呈现 , 其 语录 体形 式 也 显得 结构 松散 而 不 够 系统 。 龙 树 

(Nagirjuna, 二 三 世纪 ) 的 《中 论 颌 》(Mz1aaadjpyatrapapiritz5) 是 现存 的 系统 组 织 

大 乘 空 观 理论 的 最 早 论 著 , 是 大 乘 佛教 的 义理 基石 。 

《中 论 颂 》 的 偶 令 行文 简明 扼要 , 不 借助 注释 有 时 难以 理解 , 在 印度 曾 出 现 多 

种 注 本 , 观 誓 (Avalokitavrata) 的 《般若 灯 论 朴 》( 即 清 辨 《般若 灯 论 》 复 注 ,D no. 

3859, Wa 73a5) 曾 提 到 八 家 : 龙 树 ( 自 注 )、 佛 护 (Buddhapialita)、 月 称 (Candrakirti)、 

提婆 设 摩 (Devagarman ， 五 六 世纪 )、 十 拖 室 利 (Gunakrm,， 五 六 世纪 )、 德 慧 

(Gunamati)、 安 正 (Sthiramati)、 清 办 (Bhaviveka) 。 吉 藏 的 《中 观 论 疏 》 提 到 罗 具 

罗 跨 陀 罗 (Rahulabhadra ) 曾 “ 释 八 不 力作 常 乐 我 净 四 德 明 之 ”(T 42, no. 1824， 

40c16-18),， 可 能 是 对 《中 论 领 》 的 一 部 分 所 作 的 注释 。 此 外 , 传 为 无 著 所 作 的 《 顺 

中 论 》(T 1565) 是 对 版 敬 颂 的 注释 , 再 加 上 鸠 摩 罗 什 所 译 《 中 论 》( 青 目 释 ), 则 在 

印度 有 名 可 考 的 注释 就 有 12 家 。 其 中, 相对 比较 完整 并 流传 至 今 的 有 7 种 二 

1 《中 论 无 晨 朴 》(Mz1axadjyataajlaoy 络 Abxtobpayai, 简称 《无 晨 》)， 佚 名著 于 约 4 
世纪 , 唯 存 藏 译 (D 3829, P5229) 。 

2. 青 目 释 《 中 论 》( 以 《 青 目 》 代称 )， 著 于 约 4 世纪 , 唯 存 鸠 摩 罗 什 (Kumarajiva， 
343-413 或 350-409) 汉 译 (T1564) 。 

.《 中 论 佛 护 释 》(Bzdajpapi51itatptzatzaata1jyat1apatzt 弛 ,简称 《 佛 护 》)， 约 五 六 世纪 ， 
现存 藏 译 (D 3842, P 5242) 与 顶 文 残 本 (BPws) 。 

.《 般 若 灯 论 》“(Prajziporadipou, 简称 《般若 灯 》), 清 辩 著 于 约 6 世纪 , 存 藏 译 (D 
3853, P 5253)， 以 及 波 罗 颇 蜜 多 罗 (Prabhaikaramitra,，565-633) 汉 译 (T1566) 。 

.《 般 若 灯 论 疏 》(PrajJzipradioatipi， 以 《 观 拆 》 代 称 ), 观 拆 著 于 约 8 世纪 , 唯 存 藏 
译 (D 3859, P 5259) 。 

.《 大 乘 中 观 释 论 》 (以 《安慧 》 代 称 ), 安慧 著 于 约 6 世纪 , 唯 存 宋代 惟 净 与 法 护 等 
于 11 世 纪 的 汉 译 本 , 且 译 文 质量 不 佳 , 共 18 卷 ,《 大 正 藏 》(T 1567) 收 前 9 卷 ,《 中 
华 藏 》( 卷 68, 第 778 页 始 ) 与 《高丽 藏 》( 第 1482 号 ) 中 收 全 本 。 

《 明 句 论 》(Prasarwpapad5, 简称 《 明 句 》),， 月 称 著 于 约 7 世纪 , 存 楚 本 (PsPr, PsPw 
PsPx) 和 藏 译 (D 3860; P 5260) 。 


Co 


小 


CI 


ON 


”详细 的 文献 介绍 参看 拙 著 201lb, 18-21。 

”此 题名 依 藏 译 。 唐 代 慧 转 的 《般若 灯 论 释 序 》(T 30, no. 1566, 50c6-7) 称 :《 投 若 灯 论 》 者 ， 一 
名 《中 论 》。 本 有 五 百 偶 ,， 龙 树 昔 芯 之 所 作 也 。 这 里 清关 的 释 本 题 为 《般若 灯 论 释 》,《 般 若 灯 
论 》 则 为 《中 论 ( 领 )》 的 别称 。 这 一 别称 在 哲 蚌 寺 藏 《中 论 领 》 栖 本 中 得 到 证 实 , 其 题名 作 
JU1H5p700i2p01400170411aRHzi5， 参 陆 展 时 2020，56-57。 
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《中 论 佛 护 释 》 译 注 


《中 论 颂 》 共 27 品 , 若 将 开篇 的 两 首 版 敬 颂 计算 在 内 , 按 《 无 旦 》 传 本 共计 
447 颂 , 按 《 明 名》 传 本 则 有 449 领 , 颂 文 次 序 与 个 别 词 句 在 不 同 注 家 之 间 还 有 传 
本 差异 (参看 拙 著 201lb, 51-79) 。 

《 青 目 》 和 《无 畏 》 是 《中 论 颂 》 最 早 的 两 部 注释 。 篇 幅 都 比较 简略 ,以 随 文 释 
义 为 主 , 而 且 两 书 有 一 半 以 上 的 同 质 部 分 , 可 能 存在 同 源 关 系 。 前 者 唯 存 汉 译 ， 
即 5 世纪 初 年 鸠 摩 罗 什 所 译 《 中 论 》。 此 一 译本 对 汉 传 佛教 的 义理 研习 和 宗派 沿 
革 产 生 了 深远 的 影响 , 至 今 仍 是 汉语 世界 研习 《中 论 》 的 基本 参考 。《 无 晨 》 唯 存 
藏 译 本 , 西藏 有 传 其 作者 为 龙 树 , 汉语 文献 中 也 有 龙 树 造 《无 旦 论 》 的 说 法 但 由 
于 《无 情 》 中 引用 了 提 小 的 《四 百 论 》 等 原因 , 学 界 一 般 不 视 之 为 龙 树 自 注 。 

印度 大 乘 佛教 在 4 世纪 时 兴起 了 瑜伽 行 (Yogacara) 思潮 ,5 世纪 时 , 无 著 
(Asanga)、 世 亲 (Vasubandhu) 的 著作 将 大 乘 阿 上 毗 达 磨 推 向 顶峰 。 面 对 高 度 组 织 化 
的 瑜伽 行 派 理论 , 为 龙 树 的 偶 颂 作 体系 化 的 理论 阐释 , 是 摆 在 当时 中 观 学 家 面前 
的 一 项 任务 ,《 佛 护 》 和 《般若 灯 》 两 部 注释 便于 五 六 世纪 应 运 而 生 , 其 篇 幅 相 比 
前 述 两 部 注释 大 有 扩展 。《 佛 护 》 忠 于 龙 树 原 义 , 着 重 补 充 了 大 量 情景 问答 式 引 
语 ， 以 随 言 出 过 的 归 廖 方式 梳理 其 论证 过 程 。 其 后 清 辨 的 《般若 灯 》 更 加 注重 建 
构 自 己 的 体系 , 援 人 陈 那 的 因明 方法 以 步步为营 的 逻辑 演绎 解析 龙 树 偶 颂 , 并 对 
佛 护 一 些 释 文 提出 批判 。 与 《 佛 护 》 及 之 前 的 注释 相 比 ,《 般 若 灯 》 有 两 个 鲜明 的 
思想 特点 , 一 是 将 二 详 用 为 支柱 性 理论 , 在 胜 义 上 主张 “ 空 的 同时 , 在 世俗 上 承 
认 “ 有 ”。 再 就 是 对 当时 流行 的 唯 识 理论 加 以 批判 , 确立 了 中 观 、 瑜伽 的 思想 对 立 。 

《 佛 护 》 与 《无 旦 》 的 关系 也 相当 密切 , 其 中 常常 大 段 袭 用 《无 旦 》 释 文 , 或 在 
其 基础 上 进行 扩充 , 却 从 未 明示 或 暗示 这 些 文句 出 自 龙 树 。 而 且 , 有 时 《 佛 护 》 与 
《无 里》 的 观点 有 很 大 差异 , 个 别 颂 序 排列 都 不 相同 , 似 不 将 《无 旦 》 视 作 权威 。 

7 世纪 时 月 称 著 《 明 多》 以 注 《 中 论 颌 》, 赞成 佛 护 的 归 廖 体系 而 批判 清 辨 的 
逻辑 演绎 ,确立 了 中 观 派 的 内 部 对 立 。 这 两 个 体系 后 来 被 归纳 为 应 成 派 
(Prasangika) 与 自 续 派 (Svitantrika) 。《 明 句 》 虽 然 继 承 了 佛 护 的 归 廖 方法 , 却 也 
在 相当 程度 上 受到 清 辨 的 二 详 理 论 的 影响 。 

扫 著 (2011lb, 13) 兽 列 出 一 个 大 乘 佛学 源流 图 , 这 里 再 做 调整 扩充 “: 


1《 龙 树 车 萨 传 》(T 50, no. 2047a, 184c20-21): ( 萎 树 ) 又 造 《无 旦 论 》 十 万 偶 ,《 中 论 》 出 其 中 。 
”新 近 的 研究 参 裔 蕨 明 2003a, b。 

2” 也 称 为 “ 随 应 破 派 " 和 “自立 量 派 ”。 根据 目前 掌握 的 材料 , 这 两 个 名 称 主要 流行 于 藏 传 佛教 
之 中 ,“ 自 续 派 "的 名 称 出 现在 一 部 11 世 纪 的 梵 语 笔记 《 相 论 芍 》( 叱 wpsatatzpz) 之 中 (Yonezawa 
1999), 其 作者 也 有 可 能 是 藏 人 。 

4 图 中 部 分 内 容 参 考 了 高 蕨 明 2012, 31-33。 般 灯 法 师 向 笔者 提供 很 多 有 益 的 建议 ,， 郑 初 阳 先 
生 帮 助 设计 绘制 图 表 , 谨 致 谢 忱 。 
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1 世纪 


2 世纪 
3 世纪 : 


4 世纪 


《中 论 》 注 释 《无 畏 足 》 
口 了 弥 勒 Maitreyatnitha) | 人 
{ 约 350-430) 
《 瑜 人 向 师 地 论 》《 辩 中 边 论 》 让 
5 世纪 : O 无 著 Asaaga 瑜 : 
: { 约 395-470) 人 徊 ， 
硬 | | 《显扬 圣 教 论 )《 摄 大 乘 认 ) 得 
识 NE ) 
O 未 bandh 派 党 y 
员 其 薪 wan 和 : ， O 〇 佛 护 Buddhapilita 
《 唯 识 二 十 、 三 十 论 》 | ， ( 约 470-540) 
人 ; 《中 论 佛 护 释 》 
; [无 相 唯 识 ] [有 相 唯 识 ] 全 全 全 交 人 人 ， 
O 德 慧 Gunamati O 陈 那 pigniga + 1 中 
: | ( 约 460-540) 人 让 | [中 观 自 续 派 ] ， 观 : 
1 | 观 | O 清关 ahavivek ， 派 : 
:O 安 起 Stbiremat | 学 | | 《 集 量 论 》 ?| Co ”直观 应 成 漏 
: O 〇 护法 Dharmapaila : O 圣 解 脱 军 《中 观 心 论 》 O 月 称 candrakirti 
世纪 人 | ee OO 观 着 全 多 论 )( 人 中 论 》 
: | 人 Avalokitavrat : 
人 和 拓 侈 二 《 现 观 庄严 释 》 (oo-) 
O 法 称 pharmalairti : 小 《般若 灯 论 政 》 O 疲 天 Santideva 
(的 600-660) 2 : ; O 尊 者 解脱 军  Q 室 利 航 多 Smgupta We 
1 《 释 量 论 》《 定 量 论 》 人 Vimuktisena | (-700-) 他 处 要 集 论 》 
1 《 正 理 滴 论 》 (-700-) 《人 真实 论 》 《人 著 提 行 论 》 
| 《 现 观 庄严 大 栈 》 〇 智 藏 fanagarbha 
之 0 
O 法 上 pharmottara 录 《 二 谤 分 别论 》 | 
( 约 750-810) 1 [瑜伽 行 中 观 派 ] ， 


9 世纪 
10 世 纪 : 
LU 世纪 


12 世 纪 : 


| IE 
; O 宝藏 疲 O 智 吉祥 友 
Ratnakaragainti 杞 anasrimitra 


( 约 980-1040) 


oO 宝 称 
及 atnakirti 
( 约 990-1050) 


( 约 970-1030) 


O 〇 早期 "般若 经 ”( 八 千 领 ) 
《十 地 经 》 


O 〇 龙 树 Nagairjuna ( 约 150-250) 


| 《中 论 颂 》 


O 提婆 Aryadeva ( 约 170-270) 


《四 百 论 》 


O 罗 有 具 罗 中 陀 罗 Rahulabhadra ( 约 200-300) 


计 泛 腔 杆 潭 汗 洲 莒 


O 青 目 ( 约 320-400) O 佚名 


: 0 师 子 贤 Haribhadra 
: : ，(-800-) 

; ; 上， 《 现 观 庄严 明 义 释 》 
; ; ，《 现 观 庄严 光明 下》 


: : 站 
=O 金 洲 法 称 
Dharmakirti of 
Suvarbhadvipa 
(-1000-) 


O 彼 护 Santaraksita 


( 约 725-788) 


《中 观 庄严 论 )《 摄 真实 论 》 ， 
口 奸 花 戒 Kamalas5ila 


( 约 740-795) 


《 修 习 次 第 》《 中 观 明 论 》 | 


吉 达 利 Jitari 


( 约 940-1000) ， 
” 
O 〇 


底 峡 Atisa 


约 982-1054) 


。 
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二 、 中 观 学 的 思想 分 期 


一 般 认为 中 观 派 的 开创 者 是 龙 树 。 斋 茧 明 (1988, 40) 研究 指出 , 6 世纪 的 清 
辩 最 早 使 用 “中 观 派 ”( 楚 文 : Madhyamika, 藏 文 : Dbu ma pa) 一 词 来 标 称 自 派 并 与 
葵 伽 行 派 形成 对 立 , 因此 清 辨 应 被 视 作 中 观 派 的 实际 创立 者 , 而 龙 树 则 是 “大 乘 
阿 毗 达 磨 " 的 肇始 (Saite 2006)。 有 鉴于 此 , 笔者 曾 提议 (201lb, 11) 将 以 龙 树 为 代 
表 的 思想 体系 称 为 “中 观 思想 ", 将 清 辨 以 后 的 各 个 中 观 体系 称 为 “中 观 派 思 想 ”。 
为 了 更 为 清晰 , 这 里 笔者 想 借 用 唯 识 学 的 分 期 概念 , 提议 以 两 个 新 词 来 标示 中 观 
学 的 思想 分 期 : 龙 树 、 提 朔 、 佛 护 的 著作 以 及 《无 畏 》 中 所 体现 的 思想 体系 , 可 以 
称 为 “中 观 古 学 ?或 “ 古 义 ”， 清 辨 及 其 后 的 思想 则 可 称 为 “中 观 今 学 或 “ 今 义 "。 二 
者 的 主要 区 别 在 于 , 后 者 依托 二 谤 框架 , 通过 在 世俗 上 承认 假 有 而 建立 中 道 , 并 
且 与 险 伽 行 派 产 生 了 明确 的 思想 对 立 。 应 注意 ,“ 古 义 2 和 “ 今 义 ?并 非 纯 以 时 间 先 
后 划分 ,中 观 今 义 的 思想 发 端 很 可 能 早 于 清 辨 , 鸠 摩 罗 什 所 译 《 青 目 》 之 中 就 有 
今 义 的 倾向 

在 中 观 古 义 文献 中 , 龙 树 、 提 北 存 留 至 今 的 文献 以 偶 颂 体 为 主 , 相 比 之 下 ， 
佛 护 的 注释 长 行 则 更 为 翔实 , 可 以 作为 中 观 古 学 的 思想 样本 。 


三 《中 论 佛 护 杰 》 文 献 概述 


佛 护 的 生 识 年 代 , 一 般 依 宇 井 伯 寿 (1929) 所 推测 的 470-540 年 , 也 有 学 者 认 
为 应 更 早 。 多 罗 那 它 的 《印度 佛教 史 》 以 及 《 佛 护 》 藏 译本 的 跨 文 中 都 提 到 佛 护 
是 多 部 论 释 的 作者 , 但 流传 至 今 的 却 只 有 这 一 部 《中 论 领 》 注 释 而 已 。 关 于 他 的 
生平 也 只 有 多 罗 那 它 《 印 度 佛教 史 》 中 的 记述 ( 张 建 木 1988, 142, 150; Chimpa 
and Chattopadhyaya 1970，186, 197) : 


1 参看 拙 文 2021, 181-182。《 青 目 》 中 所 体现 的 思想 多 有 不 一 致 之 处 , 所 以 难以 明确 妇 人 十 
义 或 今 义 。 据 僧 茹 序 文 , 鸠 摩 罗 什 翻译 《 青 目 》 时 ,“ 其 中 乖 阅 烦 重 者 ,法 师 皆 裁 而 神 之 ”(T 30， 
no. 1564, 1a28-29), 因此 难以 判断 其 中 语句 是 出 自 青 目 还 是 鸠 摩 罗 什 之 手 。 

“ 白 馆 戒 去 (1991 50) 认为 《 佛 护 》 先 于 《无 长 》 而 作 , 建议 佛 护 的 年 代 约 为 230-330 年 ,《 无 蚜 》 
著者 的 年 代 约 为 260-360 年 。 裔 蕨 明 (2000, 115, 注 58) 认为 佛 护 的 年 代 处 于 罗 瞧 罗 跨 陀 罗 
( 约 200-300) 和 清 辨 ( 约 490-570) 之 间 , 而 应 更 靠近 前 者 , 他 后 来 的 文章 (例如 Saito 2006, 159) 
用 *“ 约 370-450" 来 标示 佛 护 的 年 代 。 

3 米 尖 嘉 康 (Yonezawa 2019, 60) 兽 指 出 佛 护 其 他 著作 的 如 下 两 条 线索 。 月 称 《 四 百 论 释 》 
(Catujkatzpatizp5z)8.25 颂 释 文中 曾 将 一 领 归 于 佛 护 名 下 (Suzuki1994, 156), 该 颂 不 见于 佛 护 的 
中 论 释 文 。 此 外 ,《 相 论 朴 》(“alsatatizpz，Yonezawa 2019,，60-61) 写本 上 有 一 段 藏 文笔 记 将 
《般若 灯 》 所 引 关 于 “缘起 ”(pratityasamutpada) 词 源 的 一 种 解释 归于 佛 护 , 而 这 一 说 法 也 不 
见于 佛 护 的 中 论 释 文 。 
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导 论 


佛 护 生 于 南 印 度 的 耽 小 罗 国 (*Tambala) 的 雁 戏 (*Hamsakrida), 在 该 国 出 家 ， 
”从 龙 友 (*Nagamitra) 的 弟子 僧 护 (*Samgharaksita) :学 法 , 主要 活跃 于 南 印度 , 驻 
锡 于 弹 蔡 补 梨 (Dantapuri) 寺 , 宣讲 教 法 , 曾 为 龙 树 与 提 效 的 论著 撰写 多 部 注 朴 。 
有 一 弟子 名 作 莲 花 慧 (*Kamalabuddhi) 。 

《中 论 佛 护 释 》 的 藏 译本 (D 3842, P 5242) 由 智 藏 ( 巧 ainagarbha) 与 西藏 译 师 
焦 若 . 鲁 意 坚 赞 (Cog ro Kluirgyal mtshan) 于 9 世纪 初 译 出 。 藏 译 《 佛 护 》 第 23-27 
品 的 释文 与 藏 译 《 无 县 》 的 差异 很 小 , 尤其 第 23 品 第 17 颂 之 后 直至 第 27 品 结束 ， 
与 《无 发 》 几乎 完全 一 致 。 这 五 品 释文 的 简约 风格 为 《无 是 》 所 特有 , 与 4 青 目 》 也 
多 有 内 容重 合 之 处 , 而 与 《 佛 护 》 前 22 品 风 格 过 异 , 因此 笔者 猜测 这 部 分 是 以 
《无 旦 》 文 本 补 《 佛 护 》 之 缺 。 考 虑 到 这 部 分 重合 文本 之 中 还 是 有 细小 的 文本 差异 ， 
这 一 添补 很 可 能 是 发 生 在 印度 原本 的 流传 过 程 之 中 , 而 非 西藏 译 传 之 中 。《 般 者 
灯 》 中 曾 多 次 引用 《 佛 护 》 并 加 以 批判 , 却 从 未 引用 第 22 品 之 后 的 内 容 。 新 发 现 
的 林 文 残 叶 也 不 包含 这 一 部 分 的 内 容 。 所 以 , 目前 尚 不 清楚 究竟 是 佛 护 本 来 就 没 
有 为 这 部 分 作 释 , 还 是 作 了 却 没 能 流传 下 来 。 须 指出 ,《 佛 护 》 的 前 22 品 释文 中 引 
用 了 《中 论 颂 》 第 23、24、27 品 的 偶 领 ”说 明 佛 护 所 见 的 《中 论 领 》 传 本 同样 是 27 
品 , 这 点 与 其 他 注 家 并 无 差异 。 

在 原 民族 图 书馆 藏 梵文 写本 ( 现 藏 于 西藏 博物 馆 ) 之 中 , 笔者 发 现 了 《 佛 护 》 
的 楚 文 残 本 [ 见 第 (34)-(35) 页 插图 ], 共存 11 叶 , 包括 对 偶 颂 2.5-16、71-14、7.17- 
22、730-33、8.13、9.1-3、10.2--8、13.7-8、14.1-2、20.11-18 的 释文 。 若 以 藏 译 《 佛 
护 》 全 部 27 品 来 估算 , 这 一 郴 文 残 本 所 保存 的 内 容 约 为 九 分 之 一 , 若 只 以 出 自 佛 
护 之 手 的 前 22 品 来 计算 , 则 为 八 分 之 一 。 

《 佛 护 》 藏 译本 的 文本 校勘 与 现代 语 译本 情况 如 下 : 


藏 文本 校勘 : 
Walleser 1913-1914{( 篇 初 至 第 13 品 第 2 颂 ); Lindtner1981( 第 18 品 ); Saito 1984 
(全 27 品 ); 蒋 扬 仁 钦 2019( 全 27 品 ) 


1 此 处 张 建 木 误 译 , 依 Chimpa and Chattopadhyaya 1970, 186。 多 罗 那 它 记载 清 辨 也 随 中 印度 
的 僧 护 学 法 , 目前 尚 不 清楚 与 佛 护 的 老师 一 一 南 印 度 的 僧 护 是 否 为 同一 个 人 。 

? 见 本 书 第 236 页 (引用 23.2 颂 ), 第 247、304 页 (引用 278 颂 ), 第 303 页 (引用 24.10 癸 )， 
第 307 页 (引用 24.8 领 ) 。 


3 发 现 过 程 参 拙 著 201lb, 1-3。 校 勤 本 见 拙 著 2011b, 93-156。 本 书 中 所 附 校 勤 本 有 新 的 修订 。 
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第 1 品 : 大 竹 照 真 1931-1936 (日 译 ); Frauwallner 1969, 222-223 (部 分 德 译 ); 
奥 住 毅 1979 (日 译 ); FehEr 1984( 英 译 ); 叶 少 勇 2013( 汉 译 ) 

第 2 品 : Tachikawa 1974( 第 1-6 颂 注 释 英 译 ); 奥 住 衣 1985 (日 译 ); 叶 少 勇 
2014( 汉 译 ) 

第 15 品 : 金子 芳 夫 1980 (日 译 ) 

第 17 品 : 三 谷 真 泪 1996( 日 译 ) 

第 18 品 : Lindtner 1981( 英 译 ); 奥 住 毅 2000 (日 译 ); 骨 城 孝 惠 1989 (日 译 ) 

第 22 品 : 三 谷 真 泪 1988 (日 译 ) 

第 1-16 品 : Saito 1984( 英 译 ) 

全 27 品 : 蒋 扬 仁 钦 2019( 汉 译 ) 

选 节 英 译 : Ames 1986b 


四 、 佛 护 的 中 观 古 学 思想 

在 2016 和 2017 年 发 表 的 两 篇 拙 文 之 中 , 笔者 将 以 龙 树 为 代表 的 早期 中 观 思 
想 , 也 就 是 中 观 古 学 , 判 属 为 “认识论 虚无 主义 ”, 引发 了 一 些 争议 。 笔 者 之 所 以 
坚持 这 一 观点 , 是 基于 两 点 考量 。 首先 , 笔者 认为 认识 论 虚无 主义 是 最 接近 中 观 
古 学 思想 特征 的 现代 哲学 框架 , 其 与 本 体 论 虚无 主义 的 最 大 不 同 之 处 在 于 , 认识 
论 虚 无 主义 所 否定 的 并 不 是 形而上学 意义 上 的 存在 , 而 是 符合 凡夫 所 感 、 所 知 那 
样 的 存在 , 是 主张 符合 凡夫 所 认识 的 事物 是 绝 无 可 能 存在 的 。 其 次 , 笔者 也 期 望 
以 “虚无 主义 "这 一 鲜明 的 字眼 提示 中 观 古 学 的 独特 之 处 。 这 种 激进 立场 即使 在 
印度 也 没有 被 承袭 下 来 , 今 学 即 转向 “ 反 本 质 主义 ”(anti-essentialism) ， 当今 学 人 
理解 中 观 , 往往 代 和 人 今 学 的 理论 曾 释 , 从 而 削弱 中 观 古 学 的 思想 力度 。 

笔者 这 一 观点 的 对 立 面 , 主要 是 对 龙 树 中 观 所 进行 的 反 本 质 主义 阐释 , 为 了 
简洁 起 见 , 此 处 将 不 再 对 反 本 质 主 义 阐 释 内 部 作 古 今 流 派 的 观点 细 分 ,而 是 取 其 
主要 特征 , 即 以 中 观 今 学 的 二 详 框 架 来 理解 龙 树 的 空 观 思想 , 认为 龙 树 所 否定 的 
不 是 事物 的 全 部 存在 , 而 只 是 自 性 这 个 独立 不 变 的 本 质 内 核 。 这 种 阐释 方式 认为 ， 
一 切 事物 不 能 以 自 性 的 方式 存在 , 也 就 是 胜 义 上 不 存在 , 却 可 以 有 世俗 的 存在 ， 
也 就 是 无 自 性 地 、 观 待 地 、 缘 起 地 存在 , 简 言 之 即 : 世俗 上 缘起 有 , 胜 义 上 自 性 空 ， 
即 现代 人 常 说 的 “缘起 性 空 ”。 这 里 将 在 前 揭 两 文 的 基础 之 上 , 围绕 《 佛 护 》 中 的 
文本 证 据 来 梳理 中 观 古 学 的 认识 论 虚 无 主义 立场 , 并 说 明 以 二 详 为 纲 的 反 本 质 
主义 曾 释 框架 并 不 适用 于 中 观 古 学 。 为 方便 查考 , 所 引 每 段 佛 护 释 文 均 编 以 序号 ， 
并 在 括号 中 给 出 其 出 现在 本 书 译文 中 的 页 码 。 


1 这 一 用 词 取 自 Spackman 2014。 
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(一 ) 无 自 性 
在 中 观 学 之 中 ,“ 空 *”(46nya, 形容 词 ) 即 是 无 自 性 (nihsvabhava, 形容 词 )， 

“ 空 性 ”( 如 nyati 抽象 名 词 ) 即 是 无 自 性 性 (nihsvabhivatva, 抽象 名 词 ), 这 应 该 没 
有 异议 , 问题 的 核心 是 “ 自 性 ” 指 什 么 。 

2016 年 的 拙 文 提出 , 龙 树 的 批判 论证 遵循 一 种 认识 论 的 “封闭 原则 ”, 即 凡 夫 
认识 过 程 中 的 概念 必 将 其 预 设 指示 对 象 封闭 于 其 所 指引 的 状态 之 中 。 例如 ，“ 行 
走 者 "所 指 之 人 就 必须 永远 行走 而 不 能 停止 (《《 中 论 颂 》2.16), 否则 即 概 念 不 成 立 。 
龙 树 又 说 事物 如 果 以 自 性 而 存在 , 就 不 会 有 任何 变化 和 观 待 ( 例 如 《中 论 领 》 
24.32) 。 那么 这 里 的 自 性 就 对 应 于 被 概念 所 封闭 的 预 设 指示 对 象 , 也 就 是 说 自 性 
是 与 表 立 概念 时 的 所 构想 完全 一 致 的 存在 。 这 点 正如 佛 护 所 说 :“ 你 构想 时 间 等 
[事物 ] 以 自 性 而 存在 , 如 你 所 构想 的 存在 是 不 可 能 的 。”( 见 后 引 $17) 如 此 一 来 , 只 
要 以 概念 指称 事物 , 同时 又 认为 事物 有 变化 或 观 待 , 就 会 陷 人 自 相 矛盾 。 这 是 龙 
树 破 斥 的 突破 口 。 

“ 自 性 ?是 以 说 一 切 有 部 为 代表 的 小 乘 部 派 建构 本 体 论 时 所 用 的 基础 概念 ， 
是 为 事物 寻求 一 个 恒定 的 身份 。 他 们 认为 有 自 性 的 事物 也 可 以 生 灭 无 常 , 可 以 万 
变 不 离 其 宗 , 自然 不 会 接受 这 种 封闭 原则 。 那么 龙 树 要 破 斥 自 性 , 就 须 先 迫 使 对 
手 就 范 于 这 一 原则 。 所 以 , 前 揭 拙 文 指出 龙 树 还 有 一 个 双方 都 可 接受 的 “怀疑 主 ， 
义 前 提 ”, 箭 言 之 就 是 , 所 感 、 所 知 世界 的 存在 并 非 可 由 感觉 经 验证 明 , 而 是 要 先 
被 悬 摘 , 哲学 探求 只 能 先 聚 焦 于 概念 定义 , 一 个 存在 者 首先 是 一 个 被 主张 的 概念 ， 
概念 定义 是 检视 存在 的 唯一 考量 , 离 此 则 无 其 他 有 效 手段 。 这样 便 只 能 先 假设 外 
部 存在 着 一 个 恰 如 此 概念 所 标定 的 事物 ,此 事物 自然 须要 恒定 地 拥有 所 标定 的 
特性 , 否则 就 不 是 其 所 指 , 于 是 概念 对 预 设 指示 对 象 的 封闭 得 以 确立 。 

这 种 怀疑 主义 就 体现 为 对 现实 感觉 经 验 的 否认 , 例如 : 

生成 以 及 坏 灭 者 ， 若 汝 以 为 是 可 见 ， 
即 是 出 于 亡 愚 疾 ， 而 见 生 成 与 坏 灭 。 (《 中 论 颂 》21.11) 

佛 护 对 该 颂 的 释文 有 助 于 理解 这 一 立场 : 

$1(287-288) 你 认为 ;“ 诸 事物 的 生成 和 坏 灭 是 现 前 可 见 的 , 对 此 还 须 思 考 
什么 其 他 道理 ? "而 这 是 不 合理 的 。[……J] “生成 和 坏 灭 是 可 见 的 ”虽然 愚 洗 藏 
心 的 昌 者 是 这 样 认为 ， 但 生成 和 坏 灭 不 可 能 是 可 见 的 。 为 什么 呢 ? 因为 ， 如 果 有 
生成 和 坏 灭 , 是 依 于 有 (bhava) 还 是 无 (abhava)? 有 与 无 都 是 不 存在 的 ,没有 了 它 
们 , 就 没有 了 依 处 ,生成 和 坏 灭 可 见 怎 么 会 合理 ? 
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佛 护 还 在 2.22、728、22.9 颂 的 释文 中 否定 了 " 现 见 ”(pratyaksa), 说 其 对 于 存 
在 训 无 证 明 效 力 , 唯 出 自 刀 痢 。 

这 样 , 基于 怀疑 主义 前 提 迫 使 对 方 接受 封闭 原则 , 进而 推导 出 对 方 的 本 体 论 
的 自 相 矛盾 之 处 , 得 出 事物 唯 有 其 名 而 无 其 体 的 结论 , 就 是 “无 自 性 ”。 正如 龙 树 
《七 十 空 性 论 》 第 29、41、42 倒 说 “ 唯 各 ”(namamatra)、“ 唯 计 执 ”(vikalpamatra ) ， 
《 佛 护 》 也 多 次 用 到 “ 唯 是 言说 ”(vyavaharamatra) 的 表述 , 这 就 等 于 彻底 否定 了 凡 
夫 所 感 、 所 知 的 世界 的 存在 性 。 换 句 话 说, 凡夫 凡 有 所 感 所 知 , 都 是 循 着 执著 自 
性 的 方式 产生 , 都 是 在 脐 造 毫 无 存在 可 能 性 的 对 象 , 这 样 也 就 不 可 能 从 凡夫 的 认 
识 中 剥离 出 一 个 绝对 错 廖 的 自 性 执著 , 却 赦 免 其 余 的 部 分 , 承认 其 相对 合理 性 。 
这 就 是 为 什么 笔者 要 为 这 种 “虚无 主义 "之 前 加 一 个 “认识 论 ” 的 限定 。 龙 树 所 族 
破 的 自 性 并 未 完全 遵循 小 乘 部 派 的 本 体 论 定义 , 而 是 在 认识 论 维度 上 了 予以 推进 。 

无 论 是 小 乘 的 主张 还 是 龙 树 的 批判 , 针对 自 性 都 遵循 着 同样 的 原则 : 存在 就 
是 有 自 性 , 无 自 性 即 不 存在 。 小乘 部 派 所 主张 的 自 性 是 支撑 现象 的 存在 者 ,而 非 
附加 于 现象 之 上 的 可 有 可 无 的 东西 , 也 就 不 可 能 说 事物 无 自 性 也 可 以 存在 。 龙 树 
认为 自 性 实际 上 是 言说 概念 的 预 设 指 示 对 象 , 凡夫 的 自 相 矛 盾 的 概念 体系 不 可 
能 有 指示 对 象 , 也 就 不 可 能 指向 存在 。 如 《中 论 颂 》1.10ab 所 说 :“ 于 无 自 性 诸 事 物 ， 
存在 性 即 不 可 得 。 再 如 : 


若 离 自 性 与 他 性 ， 从 何 而 又 有 事物 ? 
有 自 性 与 他 性 在 ， 事 物 才 得 成 立 故 。 (《 中 论 颁 》15.4) .- 


他 性 就 是 其 他 事物 的 自 性 (parabhivasya svabhavah, 参 15.3 领 ) ， 有 自 性 才能 
有 事物 存在 , 没有 自 性 就 不 可 能 有 事物 。 佛 护 对 该 颂 的 释文 也 有 助 于 我 们 理解 这 
一 立场 : 


$2(201) 如 果 有 任何 事物 存在 的 话 ，[ 它 ] 要 么 是 自 性 , 要 么 是 他 性 。 因 此 ， 
有 了 自 性 和 他 性 事物 才能 成 立 , 既然 没有 自 性 也 没有 他 性 , 这 个 时 候 又 怎 
么 会 有 一 个 离 自 性 、 他 性 的 无 可 指称 、 非 自 非 他 的 事物 呢 ? 


龙 树 对 自 性 的 归 衣 批 破 , 常 被 概括 为 "缘起 故 空 ， 即 以 对 方 所 认同 的 缘 生 现 
象 来 否定 自 性 的 存在 可 能 性 。 这 点 本 无 异议 , 而 反 本 质 主义 阐 释 往 往 认为 , 无 自 
性 非但 不 妨碍 无 常 的 缘 生 法 的 存在 , 反而 只 有 无 自 性 , 缘 生 法 才能 存续 , 这 一 理 
解 既 不 符合 小 乘 部 派 的 形而上学 原则 , 也 不 符合 龙 树 “ 无 自 性 即 不 存在 ?的 表述 。 

有 时 反 本 质 主义 会 这 样 来 融通 : 龙 树 所 说 的 “无 自 性 即 不 存在 ”", 意思 是 没有 
自 性 就 没有 “有 自 性 的 "存在 , 凡 龙 树 所 破 , 都 须 补 充 “ 有 自 性 的 ?加 以 限定 。 如 果 
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止步 于 此 , 笔者 倒 也 认同 。 因 为 , 按照 认识 论 虚 无 主义 阐释 , 凡夫 认识 事物 必然 
依循 执著 自 性 的 模式 。 然 而 , 反 本 质 主义 往往 接着 说 , 否定 了 有 自 性 的 事物 ， 就 
等 于 肯定 或 在 某 种 程度 上 肯定 无 自 性 的 生 灭 现象 。 前 面 说 过 , 笔者 认为 中 观 古 学 
的 认识 论 虚 无 主义 体系 不 可 能 兼容 这 一 表述 , 在 古 学 文献 中 也 找 不 到 支持 这 一 
理解 的 证 据 , 反而 可 以 找到 相反 的 表述 , 例如 : 


业 不 生起 以 何故 ? 以 其 无 有 自 性 故 。 (《 中 论 领 》1721ab) 
这 里 龙 树 说 , 无 自 性 并 不 是 生起 的 原因 , 而 恰 是 不 生 的 原因 。 再 如 : 


此 车 
即使 


是 空 云 何 生 ? 此 若是 空 云 何 灭 ? 
是 空 


空 亦 导 致 ， 不 灭 不 生 之 过 失 。 (《 中 论 颂 》20.18) 


此 颌 的 前 后 文 是 在 批 破 果 的 存在 性 , 有 自 性 的 果 不 能 有 生 灭 很 容易 理解 ,而 
该 颂 明 确 说 无 自 性 的 、 空 的 果 也 不 能 生 灭 。 再 来 看 佛 护 对 该 颂 的 注释 : 


$3 (276-277) 一 个 自 性 空 (svabhavena 5inyam) 、 自 体 不 成 立 (atmanapra- 

siddham) 的 果 , 它 怎 么 会 生起 , 怎么 会 灭 ?而 如 果 构 想 , 果 虽 无 自 性 却 有 生 

灭 , 对 此 就 要 说 , 难道 是 这 个 果 的 体 性 (bhiva) 之 外 的 其 他 东西 有 生 灭 吗 ? 

如 果 是 果 体 性 之 外 的 其 他 东西 有 生 灭 ， 它 怎么 就 成 了 果 呢 ?因为 ，[ 这 ] 是 非 

果 生 而 不 是 果 [ 生 ]。 

再 如 : 

空 者 是 即 不 可 能 ， 拥 有 生成 及 坏 灭 。 (《 中 论 领 》21.9ab) 

佛 护 释文 : 

$4(286) 首先 , 自 性 空 的 事物 不 可 能 有 生成 和 坏 灭 。 为 什么 呢 ? 因为 不 存在 。 

因为 ， 对 于 无 自 性 者 , 它们 属于 谁 所 有 了 呢 ? 由 于 没有 自 性 , 对 于 一 个 连 “ 是 它 ” 

这 样 的 言说 都 无 可 施 设 的 东西 ,怎么 能 说 “ 某 者 生 ” 或 “ 某 者 灭 ?" 呢 ? 因此 ， 空 

者 不 可 能 有 生成 和 坏 灭 。 

这 些 释文 都 很 清晰 , 其 认识 论 意 义 也 很 明显 ,“ 自 性 ” 指 一 个 事物 本 身 , 即 施 
设 概念 的 对 象 , 无 自 性 即 所 指 之 物 不 存在 , 自然 不 会 有 其 生 灭 。“ 无 自 性 ?和 “” 空 ” 
指 的 不 是 生 灭 无 常 , 而 是 无 生 无 灭 。 这 些 行文 中 也 都 不 可 能 再 加 上 “有 自 性 的 ” 作 
简 别 语 , 因为 事物 前 面 已 经 有 了 “无 自 性 或“ 自 性 空 ” 的 简 别 。 所 以 , 至 少 从 字面 
来 看 , 中 观 古 学 所 要 表达 的 是 “ 空 故 不 起 ”, 而 非 *“ 空 故 缘起 ”。 
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(二 ) 缘起 

龙 树 癸 文 中 确实 曾 推举 “缘起 ?这 一 概念 , 但 这 并 不 等 于 在 某 种 层面 上 承认 
有 依 缘 而 生 的 事物 , 从 而 支持 “ 空 故 缘起 "。2017 年 的 拙 文 曾 提 出 区 分 两 个 概念 以 
分 析 龙 树 的 缘起 观 , 一 个 是 作为 抽象 性 的 “缘起 ”(pratityasamutpada),， 是 缘起 理 ， 
一 个 是 作为 生 灭 现象 的 “ 缘 生 ”(pratityasamutpanna) 事 物 , 是 缘 生 法 。 两 个 概念 在 
《 共 阿 含 经》 中 就 曾 被 分 开 讨 论 。《 中 论 颂 》24.18 说 “缘起 ”就 是 “ 空 性 ,并 不 能 
解 为 空 性 就 是 无 常 变易 性 所 以 不 妨碍 事物 依 缘 而 生 。 该 颁 中 的 “缘起 "一 词 是 抽 
象 名 词 , 是 将 缘起 理 与 空 性 等 同 起 来 , 并 未 直接 谈 及 缘 生 法 。 而 在 《六 十 如 理 》 中 ， 
龙 树 明确 将 缘起 理 与 缘 生 法 对 立 起 来 , 指出 如 果 认 为 事物 有 生 灭 , 恰恰 没有 理解 
缘起 的 意义 : 


即使 此 人 执著 于 ， 极 细微 物 有 生起 ， 
此 人 即 是 无 智者 ， 不 见 从 缘 而 生 义 。 
若 人 于 彼 有 为 法 ， 计 执 有 生 亦 有 灭 ， 
彼 等 即 是 不 了 知 ， 缘 起 轮 查 之 运转 。 


可 见 龙 树 所 主张 的 缘起 理 , 并 不 是 承认 有 依 缘 而 生 的 事物 , 而 正 相 反 , 是 说 
要 理解 缘起 理 就 要 认识 到 没有 丝毫 的 事物 有 生 灭 。 龙 树 有 此 表述 并 不 奇怪 ,《 中 
论 颂 》 第 1 品 破 缘 , 第 17 品 破 业 果 , 第 20 品 破 因果 , 第 21 品 破 事物 生 灭 , 所 贯彻 的 就 
是 这 一 思想 。 缘 起 理 是 对 凡夫 所 见 缘 生 事物 的 否定 , 自然 可 以 和 *“ 空 性 "也 就 是 
“无 自 性 性 * 划 上 等 号 , 前 面 说 到 无 自 性 即 不 生 , 所 以 中 论 归 敬 颂 中 说 缘起 理 就 是 
“无 生 ” (anutpada) 。 于 是 这 几 个 概念 就 在 龙 树 的 文本 中 获得 统一 : 无 自 性 即 不 存 
在 , 即 空 , 即 无 生 无 灭 ; 无 自 性 性 即 空 性 , 即 无 生 之 理 , 亦 即 缘起 理 。 

佛 护 对 归 敬 颁 的 注释 也 清晰 展现 了 这 种 概念 关系 , 在 指出 《中 论 颂 》 主 旨 是 
“缘起 之 后 , 佛 护 讨论 了 龙 树 讲授 缘起 的 目的 : 


$5(2-3) [ 问 :] 那么 , [ 龙 树 ] 讲 授 缘 起 的 目的 何在 ? 答 : [……] 意欲 开 显 事物 
的 真实 性 (yathabhiitatia), 所 以 讲授 缘起 ,[……] [ 问 :] 什么 是 诸 事物 的 真实 
性 ? 答 : 无 自 性 性 (nihsvabhavatva) 。[……] 此 处 有 人 说 : 既然 知 一 切 、 见 一 
切 、 有 大 悲 的 如 来 , 已 经 亲自 在 各 处 以 各 种 方式 宣 说 开 显 了 缘起 , 此 处 再 
次 讲授 的 目的 是 什么 呢 ? 回答 : 如 来 确实 已 经 亲自 宣 说 开 显 了 缘起 , 然而 ， 
是 依 世 间 言 说 (lokavyavahiara) 之 力 , 用 " 生 ” 等 名 言 来 宣 说 开 显 的 。 而 现在 仍 


1 这 两 颂 藏 译 存 而 楚 本 不 存 , 藏 译 不 区 分 缘起 与 缘 生 法 二 词 , 据 上 下 文 两 颁 论 题 应 是 如 何 见 
缘起 之 理 , 而 非 见 缘 生 事物 。 
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有 一 些 人 执著 名 言 本 身 , 不 理解 甚 深 缘 起 , 认为 : 诸 事物 还 是 有 的 ,因为 有 

“ 生 ”“ 灭 “去 ”来 "这 些 说 法 的 缘故 。 总 得 有 点 东西 , 才能 思维 其 常 、 断 、 一 、 

异 ,而 对 于 免 角 等 不 存在 的 东西 , 就 不 会 产生 这 些 [说 法 ]。 为 了 向 有 此 想法 

的 这 些 人 开 显 缘起 的 自 性 , 阿 阅 歼 [ 龙 树 ] 就 以 道理 (yukti) 和 教 量 (8gama) 为 

首 ， 讲 授 此 [缘起 ]。 

这 一 段 说 得 很 清楚 , 佛陀 随 顺 世间 言说 , 依 “ 生 ” 而 说 缘 生 法 , 而 龙 树 开 显 的 
是 “ 甚 深 缘起 *, 是 要 破除 "“ 生 “ 灭 * 这 些 对 缘 生 现象 的 描述 。 这 段 话 所 批判 的 缘起 
观 很 有 代表 性 。 这 些 人 认为 既然 说 生 灭 , 总 是 要 有 点 东西 在 生 灭 , 不 能 说 一 切 都 
如 免 角 般 无 有 。 那么 , 佛 护 既 然 反 对 这 种 观点 , 难道 他 主张 一 切 事物 都 如 免 角 般 
是 无 ? 这 个 问题 稍 后 就 会 有 答案 。 现 在 我 们 再 来 看 一 段 佛 护 围绕 缘起 所 设计 的 对 
话 。 在 论 主 破 斥 “ 生 " 之 后 , 敌 方 开始 发 难 : 


$6(100) [对 方 ] 说 : 那么 你 岂 不 是 擅 用 兵器 就 殉 向 母亲 ? 你 竟然 贪 于 争辩 
而 破 斥 缘起 理 ! 回答 : 这 不 是 缘起 理 。 对 于 说 缘起 者 (pratityasamutpada- 
vadin), 没有 正 生 的 事物 , 也 没有 正 生 事物 的 生起 [之 事 ]。 这 才 是 缘起 义 : 
' 缘 于 彼 而 彼 现 起 , 彼 彼 以 自 性 而 彼 。”(《 中 论 颂 》716ab) 


如 佛 护 所 说 , 作为 诸 佛 之 母 的 缘起 , 其 意义 不 是 “ 生 ”, 而 是 自 性 寂 灭 , 也 就 
是 无 自 性 , 无 自 性 即 不 存在 , 所 以 无 物 可 生 , 也 无 生起 之 事 。 

此 外 , 缘起 理 与 缘 生 法 两 个 概念 的 分 立 , 在 二 详 归 属 上 也 有 体现 。 缘 生 法 作 
为 凡夫 经 验 中 的 生 灭 现象 , 显然 应 归 世 俗 ,而 缘起 是 空 性 、 无 自 性 性 的 甚 深 道理 ， 
是 对 凡夫 经 验 的 否定 , 是 见 道 圣 者 的 境界 , 应 归 人 胜 义 详 。 这 点 在 佛 护 对 归 敬 颂 
的 注释 中 得 到 了 确认 : 

$7(1) 他 (佛陀 ) 说 此 “缘起 "之 甚 深 胜 义 谤 ,无 有 灭 亦 无 有 生 , 无 有 断 亦 无 有 

常 ,无 有 来 亦 无 有 去 , 无 有 多 亦 无 有 一 ,是 一 切 戏 论 的 息 灭 , 是 趣 向 涅 加 城 

的 至 善 正道 , 向 说 此 [缘起 ] 的 这 位 正 等 觉 、 诸 说 法 者 中 之 最 胜 者 , 玫 礼 ! 

因此 , 中 观 古 学 所 推举 的 缘起 是 甚 深 缘起 ” 就 是 胜 义 空 性 、 无 自 性 性 , 是 对 


世俗 所 见 缘 生 法 的 否定 ,而 不 是 肯定 , 所 以 不 支持 反 本 质 主义 阐释 所 主张 的 无 自 
性 而 有 缘 生 法 。 


' 参 《 中 论 颁 》24.40: 若 人 观 见 于 缘起 , 征 者 [ 亦 ] 即 是 观 见 ， 此 等 苦 [ 讳 ] 与 集 [ 讲 ], 以 及 灭 [ 蔽 ] 
与 道 [ 询 ]。 
“” 佛 护 以 “假托 施 设 * 深 化 了 缘起 的 意义 , 参 本 章 第 (四 ) 小 节 , 尤其 第 (19)-(20) 页 。 
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(三 ) 中 道 

“中 道 " 被 认为 是 中 观 学 的 核心 主张 , 而 该 词 在 4 中 论 癸 》 中 只 出 现 了 一 次 ， 
所 以 这 里 先 就 中 道 的 哲学 意义 来 探讨 龙 树 的 中 道观 。 作为 一 种 哲学 立场 , 中 道 就 
是 远离 有 ”无 "两 种 边 见 ( 极 端 观点 )， 有 时 也 表述 为 远离 “ 常 “ 断 "两 种 边 见 。 龙 
树 的 空 观 显然 远离 了 “有 ”和 ” 常 " 的 极端 , 关键 在 于 如 何 远 离 “ 无 "和 " 断 ”， 先 看 龙 
树 对 该 边 见 的 界定 : 


事物 之 有 若 不 成 ， 无 亦 即 是 不 成 立 。 
因为 有 之 变异 性 ， 人 们 即 称 之 为 无 。 (《 中 论 颁 》15.5) 
谓 和 披 以 自 性 存在 ， 非 不 存在 即 是 常 。 
认为 先前 曾 出 现 ， 而 今 不 存 则 成 断 。 (《 中 论 颂 》15.11) 


可 见 , 龙 树 所 定义 的 无 见 、 断 见 是 认为 事物 先 有 而 后 无 , 是 “有 之 变异 性 ” 
(bhavasyanyathaibhivam),， 是 基于 “有 ”的 “无 ”。 这 样 , 对 “有 ”(bhava) 的 预 设 既 是 
有 见 、 常 见 的 基础 , 也 是 无 见 、 断 见 的 基础 。 这 点 可 以 参看 : 


如 果 承 认 有 事物 ， 则 致 常 、 断 见 之 过 。 (《 中 论 颂 》21.14) 


事物 为 有 即 是 常 ， 事 物 无 有 即 是 断 ， 
有 事物 则 有 二 [ 见 ]， 是 故事 物 应 除 遗 。 (人 《七 十 空 性 颁 》21) 


那么 , 无 自 性 即 不 存在 , 也 就 否定 了 两 种 边 见 的 共同 基础 ,以 釜底抽薪 的 方 
式 远离 了 二 边 见 , 这 就 是 中 道 。 

这 里 龙 树 所 定义 的 “无 见 * 或 “ 断 见 "， 应 称 为 “ 断 灭 主义 "(annihilationism ) 而 
非 “虚无 主义 " (nihilism),2 其 过 失 在 龙 树 看 来 恰恰 是 空 得 还 不 够 彻底 , 还 以 * 有 ” 
为 前 提 。 把 这 个 前 提 也 彻底 空 掉 , 就 是 中 道 。 

现在 来 看 佛 护 对 中 道 的 阐释 。《 佛 护 》 中 一 段 对 话 先 以 敌 方 口吻 质 难 : 

$8(249) 有 人 说 : 所 谓 “ 无 此 世 , 无 他 世 , 无 化 生 有 情 ?等 见解 , 与 所 谓 “ 一 切 

事物 无 生 无 灭 " 的 见解 ,两 者 有 什么 差别 吗 ? 

“无 此 世 , 无 他 世 , 无 化 生 有 情 ” 是 佛经 中 常 批判 的 “虚无 论 ” (nastivada)， 听 
起 来 似乎 与 中 观 的 “一 切 皆 空 "没什么 差别 。 佛 护 的 回答 是 :“ 两 者 有 巨大 差别 。” 
接着 他 举 出 三 个 喻 例 。 第 一 , 一 个 未 经 思 择 而 弃 舍 的 凡夫 , 和 一 个 经 过 思 择 而 弃 
舍 的 阿罗汉 , 有 很 大 不 同 , 前 者 有 无 明 结 绑 。 第 二 , 盲人 和 有 了 眼 人 都 说 一 个 地 方 


:” 笔者 译 自 藏 文本 。 
“在 中 观 学 语 境内 对 “ 断 灭 主义 "和 ”虚无 主义 "的 区 分 还 可 参看 Ferraro 2017, 74,n. 2。 
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导 论 


不 平整 , 但 有 很 大 不 同 , 前 者 还 是 会 绊 倒 。 第 三 , 在 一 场 诉讼 中 两 个 人 证 词 相同 ， 

但 一 个 人 并 未 素 见 , 是 因 帮 人 或 拿 钱 而 作证 , 另 一 个 人 是 亲 见 而 作证 , 两 人 有 很 
大 不 同 , 前 者 是 妄 语 。 这 种 回应 的 说 服 力 在 于 何 处 还 有 待 思考 , 清 辨 就 曾 在 《 般 
若 灯 》 中 批评 说 这 等 于 没有 回应 。 但 这 里 有 一 点 值得 注意 。 面 对 “虚无 论 ” 的 质疑 ， 
佛 护 并 没有 依 二 详 框 架 通 过 承认 世俗 上 的 缘 生 法 来 回避 , 而 是 承认 了 虚无 论 者 
与 中 观 论 者 的 主张 在 表述 上 是 一 致 的 , 区 别 仅 在 于 一 个 是 伪 称 , 一 个 是 亲 见 。 受 
佛 护 的 影响 , 清 辩 和 月 称 的 《中 论 颂 》 注 释 中 也 都 设置 了 同样 的 问题 , 却 都 选择 
了 以 承认 世俗 缘 生 来 回应 。 

在 这 三 个 喻 例 之 后 , 佛 护 接着 说 : 


$9(250) 说 有 说 无 都 是 依 于 见 ， 我 们 视 诸 事物 如 免 角 一 般 是 无 ， 而 为 了 远 

离 言 语 的 过 失 ， [我们 ] 不 说 [事物 ] " 既 不 是 有 也 不 是 无 ”， 而 是 这 样 说 : 由 于 

它们 是 依 缘 而 生 , 有 与 无 惨 应 视 作 如 同 倒影 一 样 。 

这 里 所 表现 的 中 道 立 场 , 符合 上 面 所 分 析 的 龙 树 中 道 , 有 见 与 无 见 都 是 基于 
对 事物 的 “ 见 ”, 如 果 主 张 事物 如 免 角 一 样 彻 底 无 有 , 也 就 离开 了 二 见 。 这 也 解答 
了 前 面 $5 中 的 疑问 , 佛 护 的 确 主张 一 切 如 免 角 般 无 有 。 

这 段 话 后 半 部 分 值得 注意 。 佛 护 认 为 既 否 定 有 又 否定 无 容易 引起 “言语 过 
失 ”， 也 就 是 言语 矛盾 导致 的 无 效 表达 , 因为 一 般 认 为 不 是 无 就 是 有 , 不 是 有 就 是 
无 。 所 以 中 观 便 改换 表达 方式 , 通过 世人 容易 接受 的 缘 生 现象 作为 起 点 展开 归 廖 
论证 , 达到 无 自 性 的 结论 之 后 , 指出 基于 事物 的 有 见 和 无 见 都 如 同 倒影 一 样 ,， 唯 
是 名 言 显现 , 实则 毫 无 所 有 。 注意 这 与 承认 缘 所 生 法 并 不 相同 。 

反 本 质 主 义 曾 释 所 说 的 中 道 , 往往 不 如 上 述 。 常 以 * 自 性 空 不 碍 “缘起 有 ”来 
远离 断 见 一 边 , 也 就 是 虽然 主张 胜 义 上 空 , 在 世俗 上 却 承 认 有 因果 生 灭 相 续 的 现 
象 , 认为 如 果 连 这 个 也 否定 掉 就 会 落 入 断 见 。 这 种 依托 二 详 建 立 中 道 的 做 法 并 不 
符合 古 学 体系 。 例 如 《 佛 护 》 中 原文 袭 用 《无 畏 》 的 一 段 话 , 说 中 道 是 胜 义 : 


$10 (205) 这 样 ， 因 为 观 见 诸 事物 的 存在 性 与 不 存在 性 有 多 种 过 失 ， 所 
以 ,所 谓 诸 事物 无 自 性 ,这 就 是 观 见 真 实 性 ,就 是 中 道 ， 这 就 是 胜 义 成 
立 (paramarthasiddha) 。 


此 外 ,《 中 论 颁 》 和 《 佛 护 》 都 曾 批判 过 认为 存在 一 种 不 落 于 断 、 常 、 一 、 蜡 的 
因果 相 续 的 主张 。 例 如 , 在 《中 论 颂 》21.14 指明 常见 、 断 见 都 是 基于 有 见 之 后 ， 
21.15 癸 接 着 以 敌 方 口吻 提出 质 群 , 认为 即使 承认 有 事物 ， 只 要 是 因果 生 灭 相 续 ， 
例如 在 生死 流转 之 中 有 一 个 “有 体 "(bhava, 古 译 “有 ”), 就 不 会 导致 断 常 过 失 : 


1 参看 拙 文 2021, 178-181。 


(17) 


《中 论 佛 护 酸 》 译 注 


因为 披 因 与 果 之 ， 生 灭 相 续 即 有 体 。 人 《中 论 颂 》21.15) 


接着 龙 树 对 此 展开 批判 ; 


如 果 彼 因 与 果 之 ， 生 灭 相 续 即 有 体 ， 
灭 而 不 复生 起 故 ， 则 有 因 断 之 过 失 。 (《 中 论 颂 》21.16) 


佛 护 对 该 颂 注 释 如 下 : 


$11 (290-291) 如 果 果 和 因 的 生 灭 相 续 就 是 有 体 ，[……] 由 于 因 灭 而 不 再 生 ， 
就 导致 了 因 断 的 过 失 。 有 人 说 : 不 会 的 。 因 为 果 并 不 异 于 因 。 因 为 , 果 不 可 
能 异 于 因而 别 有 , 你 也 曾 说 :“ 尹 于 和 披 而 披 现 起 ,首先 彼 彼 非 同一 , 彼 彼 亦 
非 是 别 异 , 因此 非 断 亦 非常 。"(《 中 论 颂 》18.10) 所 以 , 由 于 果 不 异 于 因 ,， 因 
就 不 会 成 为 断 灭 。 回 答 : 我 虽然 这 么 说 过 , 你 却 没有 理解 其 真实 的 意义 。 因 
为 ， 如 果 是 事物 灭 而 事物 生 , 两 者 怎么 会 不 导致 一 或 异 呢 ? 


佛 护 指 责 敌 方 对 《中 论 颂 》18.10 的 误解 尤其 值得 注意 。 有 人 认为 , 龙 树 既 然 说 
依 缘 而 生 就 是 非 一 非 异 、 非常 非 断 , 那么 就 等 于 承认 存在 着 非 一 非 异 、 非常 非 断 
的 缘 生 事物 。 佛 护 表示 反对 , 他 将 该 颂 理 解 为 归 廖 结构 : 如 果 认 为 由 因 生 果 , 不 是 
落 人 一 或 常 , 就 是 落 人 蜡 或 断 , 必然 导致 错 廖 , 没有 别 的 出 路 , 也 就 是 说 , 根本 不 
可 能 构想 出 一 种 既 不 常 又 不 断 的 因果 相 续 的 存在 方式 , 中 道 不 可 能 这 样 建立 。 
(四 ) 假托 施 设 

下 面 来 看 《中 论 领 》 中 唯一 一 次 提 及 "中 道 "的 场合 : 


我 们 主张 彼 缘 起 ，[ 本 身 ] 即 是 此 空 性 ， 
此 即 假托 而 施 设 ， 此 者 亦 即 是 中 道 。 (《 中 论 癸 》24.18) 


该 颂 可 总 结 成 一 个 等 式 : 缘起 = 空 性 = 假托 施 设 = 中 道 。 前 面 说 过 这 里 的 
“缘起 "是 抽象 原理 , 指示 无 自 性 性 , 即 空 性 。 无 自 性 即 消解 了 二 边 见 的 共同 基础 ， 
就 是 中 道 。 前 引 $7 说 缘起 是 胜 义 , $10 说 中 道 是 胜 义 , 这 样 , 在 佛 护 语 境 中 缘起 、 
空 性 、 中 道 三 者 相等 就 容易 理解 , 而 “假托 施 设 " 也 出 现在 这 一 等 式 中 则 不 易 理 解 ， 
该 词 的 字面 意义 难以 与 胜 义 相 联系 。 


1 关于 这 一 点 还 可 以 参看 《中 论 颂 》17.20 领 及 诸 家 注释 。 详 细 讨 论 参见 拙 文 《 龙 树 对 断 见 的 
破 斥 与 鸠 摩 罗 什 的 译 介 和 重建 以 《中 论 领 ) 及 其 汉 译 为 中 心 》,《 唯 识 研 究 》, 待 刊 。 

”该 颁 语 法 结构 可 有 不 同 理解 , 但 大 体 都 不 妨碍 得 出 此 等 式 , 等 号 的 意义 还 可 细 究 , 此 处 不 
再 深入 , 可 参看 Oetke 2007。 月 称 释 文 认 为 该 颂 意 为 : 空 性 、 假 托 施 设 、 中 道 是 缘起 的 别名 
(vigesasatmja) ， 见 PsPr 504.14-15。 
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假托 施 设 一 词 在 《中 论 领 》 中 只 出 现 这 一 处 , 未 有 展开 。 而 且 很 遗憾 佛 护 对 
该 公 的 注释 没有 流传 。 不 过 , 佛 护 在 其 他 部 分 的 释文 多 次 论 及 假托 施 设 , 这 被 称 
-为 佛 护 思想 的 一 大 特色 ,: 其 后 的 注释 家 未 见 对 此 概念 有 如 此 重视 。 

“假托 施 设 * 顶 文 作 upadaya prajiapti, 罗 什 译作 "假名 ”, upadaya 是 独立 式 , 源 
自 upa-ai-Vda 有 取 来 、 依 托 之 义 。prajfiiapti 是 pra-Vjia 的 致使 动词 (使 了 知 ) 加 上 
这 一 后 缀 构成 动作 名 词 , 表 施 设 、 安 立 之 义 。 笔 者 所 译 “ 假 托 施 设 "“ 假 " 字 既 来 自 
upadaya 的 假借 之 义 , 也 来 自 prajiapti 的 不 实 之 义 。 后 者 可 参考 prajiaptisat“ 施 设 
有 ”一 词 , 古 译 也 作假 有 ”, 与 “ 实 有 ”(dravyasat) 相对 。 

先 来 看 佛 护 对 假托 施 设 的 基本 定位 。 前面 说 过 龙 树 破 扩 了 基于 生 灭 的 因果 
关系 , 同样 也 否认 了 事物 之 间 的 观 待 关 系 , 例如 《中 论 癸 》 第 10 品 破 斥 了 燃料 与 
火 之 间 的 各 种 关系 , 尤其 第 10.10-11 领 破 斥 了 两 者 的 相互 观 待 :? 


此 物 观 待 [ 彼 ] 而 成 ， 彼 物 即 是 所 观 待 ， 
却 又 观 待 此 而 成 ， 则 谁 观 待 谁 而 成 ? 〈《 中 论 颂 》10.10) 
此 物 观 待 [他 ] 而 成 ， 此 物 未 成 怎 观 待 ? 
著 是 已 成 而 观 待 ， 此 之 观 待 不 合理 。 (《 中 论 颂 》10.11) 


然而 《中 论 领 》8.12 却说 : 


缘 于 业 而 有 作者 ， 尹 此 作者 而 有 业 ， 
除 此 之 外 我 不 见 ，![ 二 考 ] 成 立 之 因由 。 


如 果 把 该 颂 末 名 的 否定 之 否定 理解 为 肯定 , 就 是 说 作者 和 业 可 以 互相 观 待 
而 成 立 , 这 就 与 龙 树 对 相互 观 待 的 破 斥 相 矛 盾 , 佛 护 即 以 “假托 施 设 ` 予以 疏解 : 


$12(128) 我 不 是 说 作者 和 业 是 无 ,我 只 是 反驳 了 认为 他 们 的 造作 行为 是 
实 有 或 非 实 有 的 构想 , 我 认为 作者 和 业 都 是 假托 施 设 。[………] 作者 是 缘 于 
业 、 依 于 业 、 观 待 于 业 而 被 施 设 和 称 说 为 “作者 ", 而 他 的 业 也 是 缘 于 这 个 作 
者 而 被 施 设 和 称 说 为 “他 的 业 ”。 所 以 , 这 两 者 是 有 观 待 的 施 设 (sapeksi 
prajiiaptD ， 而 没有 自 性 上 的 成 立 和 不 成 立 。 因 此 ,这样 地 不 认 许 这 两 者 是 
有 是 无 , 就 是 依 中 道 的 施 设 。 除 了 这 种 施 设 之 外 ,， [我 ] 见 不 到 二 者 的 其 他 成 
立 之 相 。 
主张 缘 一 物 而 生 一 物 须 要 以 事物 存在 为 前 提 , 也 就 是 有 自 性 , 这 就 是 $5 中 所 
说 的 错误 的 缘起 观 ,《 中 论 颂 》 也 多 次 予以 破 斥 。 这 里 佛 护 将 这 种 “有 观 待 的 生起 ” 


” 参 三 谷 真 泪 1991, 43, 其 中 提 到 这 一 点 最 早 由 丹 治 昭 义 于 1981 年 刊 文 指出 。 
“”《 佛 护 》 对 相互 观 待 的 破 斥 参 本 书 第 150 页 。 
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《中 论 佛 护 释 》 译 注 


蔡 换 为 “有 观 待 的 施 设 “ 亦 即 假托 施 设 , 认为 这 样 就 避 开 了 自 性 的 预 设 。 关 于 这 
点 还 可 以 参看 : 


$13 (185) 对 于 那些 执著 于 事物 以 自 性 而 可 得 的 人 , 通过 这 个 空 性 的 名 言 ， 
也 就 是 缘起 ， [来 显示 ] 由 因缘 力 而 有 事物 的 施 设 ， 事物 不 是 以 自 性 而 可 得 


$14(252) 诸 佛 世尊 的 教 法 就 是 ,事物 不 过 是 以 因 和 缘 而 施 设 , 不 是 有 和 无 。 


以 上 段落 中 佛 护 将 " 依 因缘 生起 ”替换 为 “ 依 因缘 施 设 ,可 以 说 是 对 "缘起 ” 训 
义 的 深化 , 从 而 将 假托 施 设 引 向 $5 中 说 的 “ 甚 深 缘起 "， 两 者 都 是 指向 无 自 性 性 。 

下 面 来 分 析 构 成 假托 施 设 的 两 个 要 素 : 依托 什么 ? 施 设 什么 ? 第 二 个 问题 容 
易 回 答 , $12 中 说 “ 施 设 "和 “ 称 说 " 同 义 , 那么 所 施 设 的 就 是 言说 , 是 名 言 概念 。 至 
于 依托 什么 , 来 看 另 一 段 佛 护 释 文 : 


$15(298) 如 果 佛 陀 是 依托 诸 昔 而 被 施 设 , 这 意义 不 就 是 佛陀 无 自 性 吗 ? 因 
为 ， 如果 是 以 自 性 而 存在 , 又 何 用 假托 施 设 ? 他 的 自 性 是 什么 , 就 可 以 以 什 
么 来 施 设 。 而 由 于 他 没有 自 性 , 所 以 才 以 取 [ 昔 ] 来 施 设 。 


这 段 意思 是 如 果 存 在 这 个 事物 本 身 ( 自 性 ), 就 可 以 依 其 自 性 而 施 设 其 名 , 无 
须 依托 他 物 , 这 就 是 名 体 相 称 的 施 设 , 而 非 假托 施 设 。 而 如 果 须 假托 他 者 来 施 设 
一 个 名 言 ， 就 是 说 没有 符合 此 名 所 指 的 对 象 , 也 就 是 唯 是 空 名 而 无 自 性 。 这 点 在 
前 面 讨论 自 性 一 节 已 经 涉及 。 还 可 参看 《 佛 护 》: 

$16(264) 因此 , 应 当知 道 名 为 “时 间 ” 的 事物 是 毫 无 所 有 的 , 是 以 假托 施 设 

那么 , 所 依托 的 他 物 是 实 有 其 体 , 还 是 同样 唯 是 空 名 而 无 自 性 ? 在 大 乘 思想 
框架 之 下 这 个 问题 不 难 回 答 , 例如 《般若 经 》 中 说 “一 切 法 但 假名 ”。 $15 中 说 依 
托 五 区 施 设 佛陀 , 五 蔓 本 身 也 是 无 自 性 , 也 是 假托 施 设 。 由 此 可 知 佛 护 所 说 的 假 
托 施 设 , 就 是 依托 言说 而 施 设 言说 。 由 此 可 以 归纳 出 两 种 施 设 模式 , 一 种 是 预 
设 外 部 世界 中 对 象 ( 自 性 ) 的 存在 , 认为 是 在 其 上 施 设 名 言 , 名 言 的 意义 与 ( 预 设 ) 


1 Salvini2011 一 文 注 意 到 “假托 施 设 ” (upadayaprajiapti) 与 “缘起 ”(pratityasamutpada) 二 词语 
法 结构 的 一 致 性 和 意义 关联 。 

” 楚 汉 文本 参见 前 揭 2016 年 的 拙 文 注 12。 

“《 佛 护 》 中 未 见 与 此 义 完 全 一 致 的 表述 , 而 《般若 经 》 中 多 见 ， 例 如 《大 品 般若 经 》(Kimura 
2006, 104.18-19): Sajpa et 21Jpajztt5 1JO2AVVUDUNHJUNU NOGYU JJU1GUp 弛 NUJUNU JU1U1N1B1tNeN4.， 笔者 
译文 : 此 一 切 法 是 假托 世间 言说 而 被 施 设 , 而 不 以 胜 义 。 
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导 论 


指示 对 象 相对 应 , 这 是 佛 护 所 批判 的 执著 自 性 的 施 设 模式 。 而 假托 施 设 是 基于 名 
言 而 施 设 名 言 , 名 言 的 意义 与 指示 对 象 无 关 , 只 产生 于 种 种 概念 的 相互 观 待 之 中 。 
这 就 是 $12 中 所 说 , 只 有 名 言 施 设 的 相互 观 待 , 没有 因缘 生 灭 的 相互 观 待 ， 下 全 
就 避 开 了 自 性 的 预 设 。 

再 来 看 假托 施 设 本 身 的 含义 。“ 施 设 ”(Pprajiapti) 与 “所 施 设 ” (prajiiapta/ 
prajiapita) 在 意义 上 都 可 以 指 “ 言 说 ?而 有 所 混同 , 但 如 果 强 调 后 缀 ti 所 指示 的 事 
件 本 身 的 意义 “假托 施 设 ”(upadaya prajiapti) 一 词 的 意义 便 更 为 抽象 。 前 面 说 到 
佛 护 用 假托 施 设 指示 缘起 的 甚 深 义 , 那么 正如 可 以 将 缘起 与 缘 生 法 分 别 归 人 胜 
义 和 世 俗 , 也 可 以 将 抽象 意义 的 假托 施 设 视 作 胜 义 。 这 只 是 一 个 思路 , 并 无 明确 
的 文本 证 据 , 但 可 以 帮助 理解 假托 施 设 何以 能 够 出 现在 前 述 四 项 等 式 之 中 。 既然 
凡夫 所 认为 的 存在 都 只 不 过 是 假托 所 施 设 的 言说 , 而 没有 作为 指示 对 象 的 自 性 ， 
那么 揭示 这 一 原理 的 假托 施 设 也 就 可 以 指示 无 自 性 性 , 后 者 正 是 连接 “缘起 = 空 
性 = 假托 施 设 = 中 道 " 这 一 等 式 的 值 。 

以 无 自 性 性 来 贯通 这 个 四 项 等 式 , 所 注重 的 是 这 些 概 念 偏 于 否定 的 一 面 , 同 
时 也 应 注意 佛 护 曾 说 过 事物 “是 以 假托 施 设 而 成 立 ”($$12, 16) 。 类 似 的 表述 还 有 : 


$17(280) 有 人 说 : 如 果 时 间 也 不 存在 ,， 因 、 果 以 及 和 合 也 不 存在 , 其 他 还 
存在 什么 ? 这样 就 成 了 鹿 无 论 (nistivada) 。 回 答 : 不 是 的 。 你 构想 时 间 等 [ 事 
物 ] 以 自 性 而 存在 ,如 你 所 构想 的 存在 是 不 可 能 的 , 而 它们 是 以 假托 施 设 而 
成 立 (sidhyati) 。 


$18 (240) 因为 , 对 有 、 无 的 一 切 构想 都 与 常 、 断 的 过 失 相 联系 ,而 缘起 则 
在 有 见 和 无 见 之 外 , 所 以 就 脱离 了 常见 和 断 见 的 过 失 。 因 此 , 应 当 理 解 , 我 
确定 地 认为 事物 是 假托 施 设 。 这 样 ,作者 、 业 、 果 报 、 受 用 者 、 烦 恼 、 身 的 说 
法 也 就 是 合理 的 (upapadyate), 而 不 会 导致 常 、. 断 的 过 失 , 轮回 也 是 成 立 的 
(sidhyati) 。 


既然 假托 施 设 的 事物 是 “ 毫 无 所 有 ”($16), 就 应 说 不 成 立 、 不 合理 , 怎么 能 说 
成 立 “ 合 理 " 呢 ?而 且 还 以 假托 施 设 来 避 开 虚无 论 , 这 似乎 并 不 纯 是 否定 意义 。 
前 面 已 经 讨论 过 假托 施 设 的 意趣 是 “ 唯 是 施 设 ", 即 上 只 有 言说 层面 上 的 观 待 , 而 没 
有 存在 层面 上 的 观 待 。 因此 “以 假托 施 设 而 成 立 " 并 不 能 落实 到 言说 之 外 的 存在 
层面 上 去 理解 。 合 前 面 $9 中 说 的 “我 们 视 诸 事物 如 兔 角 一 般 是 无 , 而 为 了 远 
离 言 语 的 过 失 ……，, 笔者 认为 这 里 佛 护 说 “成 立 "与 “合理 ? 指 的 就 是 避免 言语 过 
失 。 再 看 佛 护 的 另 一 段 话 : 
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《中 论 佛 护 释 》 译 注 


$19(302) 因此 , 先是 一 个 人 于 自 方 观 点 抱 有 爱 著 , 通过 假托 而 施 设 为 有 ， 
而 另 一 个 人 通过 假托 而 远离 有 无 ,成立 中 道 , 施 设 为 “此 有 故 彼 起 ,此 无 故 
彼 不 起 ", 你 说 这 两 人 之 中 哪 一 个 不 理解 假托 所 施 设 的 意义 呢 ? 因此 , 假托 
所 施 设 的 意义 就 是 , 凡是 假托 而 被 施 设 的 [事物 ] 在 一 切 形式 上 都 是 自 性 空 ， 
所 以 不 可 说 是 有 是 无 , 唯 此 , 在 言说 词句 (vyavaharapada) 上 才 没 有 过 失 。 


一 方面 , 以 假托 施 设 来 否定 自 性 , 也 就 彻底 否定 了 一 切 对 象 性 的 存在 。 这 其 
中 正体 现 了 认识 论 虚无 主义 的 进 路 , 其 所 否定 的 是 如 其 名 而 有 其 体 的 存在 。 另 一 
方面 , 以 假托 施 设 来 建立 言说 上 的 合理 性 。 所 谓 “ 言 语 过 失 ” 就 是 基于 如 其 名 而 有 
其 体 的 自 性 模式 建立 “有 ”“ 无 之 说 , 进而 导致 自 相 矛 盾 。 是 假托 施 设 便 与 存在 层 
面 断 开 连接 。 那么 , 佛 护 说 一 切 事物 以 假托 施 设 的 形式 而 合理 成 立 , 就 可 以 理解 
为 只 有 以 言说 层面 的 假托 施 设 来 看 待 一 切 事 物 , 才能 言 之 成 理 而 避免 矛盾 。 反之 ， 
如 果 顺 着 反 本 质 主义 的 阐释 方向 , 把 “事物 以 假托 施 设 而 成 立 " 理 解 为 言说 所 施 
设 的 事物 在 言说 之 外 有 其 合理 成 立 的 一 面 , 倒 显得 十 分 曲折 。 

上 面 的 讨论 很 容易 让 人 联想 起 龙 树 的 一 颂 : 


若 以 空 性 为 合理 ， 于 彼 一 切 为 合理 。 (《 中 论 颂 》2414ab) ， 


2017 年 的 拙 文 曾 论 及 此 颂 , 罗 什 译作 “以 有 空 义 故 , 一 切 法 得 成 "容易 引起 误 
解 。 既 然 空 性 和 假托 施 设 可 以 划 上 等 号 , 那么 佛 护 所 说 的 事物 以 假托 施 设 而 合理 
成 立 , 就 可 以 作为 解读 该 颂 的 钥匙 。 

以 这 种 假托 施 设 的 合理 性 就 可 以 建立 佛陀 基于 世俗 言说 的 教 法 的 合理 性 。 
$19 之 中 的 “此 有 故 披 起 , 此 无 故 彼 不 起 ”就 是 佛陀 教 法 , $18 之 中 的 “ 业 “ 果 “等 以 
及 “轮回 "也 可 以 理解 为 佛陀 教 法 。 再 如 : 


$20 (71) 这 里 , 诸 佛 世 尊 所 说 法 主要 是 基于 草 、 界 、 处 ， 如果 草 、 界 、 处 是 无 ， 

这 些 [ 教 法 ] 岂 不 是 无 意义 (vaiyarthya)? [……] 因此 , 我们 以 缘起 远离 有 、 无 

的 过 失 , 开 显 非 断 非 常 ， 而 不 说 “无 "。 所 以 , 对 于 我 们 , 基于 蔓 、 界 、 处 的 教 

法 不 会 无 意义 。 

单 看 这 一 段 话 很 容易 理解 为 : 因为 事物 不 是 无 , 而 是 依 缘 而 生 , 所 以 佛 说 有 
列 、 界 、 处 。 而 如 果 将 这 段 话 置 于 前 面 所 讨论 的 佛 护 语 境 , 就 知道 这 一 理解 是 行 
不 通 的 。 这 里 的 “缘起 " 指 的 不 是 依 一 物 生 一 物 , 而 是 依 因缘 施 设 言说 , 等 同 于 " 空 
性 "之 理 。 这 里 的 “有 、 无 的 过 失 ” 是 指 基 于 自 性 的 施 设 模式 所 导致 的 自 相 了 矛盾 。 这 
里 “有 意义 "的 " 列 、 界 、 处 教 法 ", 指 的 就 是 基于 名 言 而 施 设 名 言 的 假托 施 设 。 
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(五 ) 二 诺 

反 本 质 主义 可 能 会 说 , 上 面 所 体现 的 虚无 主义 立场 都 是 就 胜 义 而 言 , 只 能 代 
表 中 观 学 的 一 面 , 而 其 还 有 另 一 面 , 即 世 俗 上 认同 有 的 一 面 。 将 这 两 面 综合 起 来 看 ， 
就 不 能 将 中 观 判 为 虚无 主义 。 但 问题 是 , 古 学 文献 中 有 没有 支持 这 一 面 的 文本 。 

中 观 今 学 文献 中 常 说 , 从 世俗 上 讲 (samvrtitah) 某 事物 是 有 。 究竟 如 何 定位 
“世俗 有 ”, 今 学 各 派 之 间 还 有 争论 , 但 总 的 来 说 , 都 认为 世俗 详 并 非 纯 是 认识 避 
言说 层面 的 妄 见 , 还 有 一 个 与 之 联系 或 对 应 的 存在 层面 , 说 它 是 无 常 变易 也 好 ， 
名 言 所 显 也 好 , 甚至 识 所 变现 也 好 , 总 之 世俗 中 所 感 所 知 的 事物 不 能 像 免 角 一 样 : 
离 了 名 称 就 什么 都 没有 。 如 果 把 “世俗 详 ”(samvrtisatya) 当 作 是 意识 层面 的 知 见 ， 
那么 今 学 一 般 认 为 其 外 还 有 一 个 “世俗 有 ”(samvrtisat) 的 层面 。 或 者 说 , 在 今 学 
之 中 世俗 详 和 世俗 有 的 界限 已 经 模糊 , 世俗 详 往 往 也 兼 世 俗 有 之 义 。 今 学 认为 世 
俗 有 的 存在 方式 可 以 讨论 , 但 其 存在 本 身 不 可 否定 , 因为 其 上 担 着 构建 因果 与 伦 
理 的 使 命 , 须 以 此 来 避免 落 入 断 见 。 下 面 来 看 古 学 文献 有 没有 从 世俗 详 跨 到 世俗 
有 的 迹象 。 

《中 论 颂 》 中 唯 有 24.10 一 颂 阐 述 了 世俗 谤 : 

如 果 不 依 于 言说 ， 不 能 解说 最 胜 义 ， 
如 果 不 司 入 胜 义 ， 不 能 证 得 于 涅 村。 

世俗 谤 也 称 " 言 说 席 ”(vyavaharasatya), 所 以 把 颂 中 “言说 "当成 世俗 详 也 无 
问题 。 而 这 里 指出 , 世俗 详 的 价值 在 于 "解说 ? 胜 义 , 这 点 十 分 关键 。 通过 世俗 言 
说 向 众生 传达 离 言 的 胜 义 真实 , 这 里 突出 的 只 是 世俗 详 的 言说 教化 功能 , 而 没有 -- 
涉及 存在 的 层面 , 并 未 进一步 承 许 世 俗 有 的 合理 性 。 因此 , 至 少 在 龙 树 的 文本 中 
找 不 到 承认 世俗 假 有 的 明确 证 据 。 可 惜 佛 护 对 该 颁 的 释文 没有 流传 , 但 是 在 其 第 
22 品 释文 的 末尾 引用 了 这 一 倒 , 并 且 接 着 说 : 

$21(307) 这 里 ， 以 世俗 请 而 说 " 瓶 存 在 “篇 马 存 在 ”还 以 此 [世俗 谤 ] 说 它们 

是 无 常 ， 所谓“ 洒 碎 了 ”“ 笠 和 马 烧 了 ”。 而 当 思 考 真实 之 时 , 瓶 和 篇 又 都 是 假托 

所 施 设 , 是 不 可 能 有 的 ,认为 它们 碎 和 烧 的 见解 怎么 可 能 合理 呢 ? 再 者 , 依 

于 世俗 之 力也 说 如 来 无 常 , 所 谓 “ 如 来 老 了 ”“ 如 来 涅 杂 了 ” 当 依 胜 义 思考 

之 时 ,如 来 是 不 可 能 有 的 , 认为 [如 来 ] 老 和 涅 如 的 见解 怎么 可 能 合理 呢 ? 

这 一 段 所 突出 的 也 是 以 世俗 详 来 说 , 而 非 “ 在 世俗 上 有 ”, 而 且 这 段 话 的 目的 
在 于 , 世俗 详 所 说 皆 是 虚妄 , 所 说 的 事物 是 不 可 能 有 的 。 在 其 他 地 方 , 佛 护 也 多 


次 用 到 "世间 言说 ”(lokavyavahara) 一 词 , 表达 的 意思 都 是 依 世俗 说 , 而 非 依 世俗 
有 ,例如 : 
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《中 论 佛 护 释 》 译 注 


$22(252) 因此 , 当 作 世间 言说 事 的 时 候 , 世间 公认 为 是 实 (tathyam) 的 东 
西 , 世尊 也 说 它 是 实 , 世间 公认 为 不 实 (atathyam) 的 东西 , 世尊 也 说 它 不 实 ， 
世间 公认 为 既 实 又 不 实 的 东西 , 世尊 也 说 它 既 实 又 不 实 。 这 样 就 好 像 , 有 
两 个 城市 居民 为 某 事 而 前 往 一 个 城市 , 进入 一 座 神 庙 去 参观 ,开始 观看 [ 壁 ] 
画 。 其 中 一 个 人 说 :“ 这 个 手 执 三 又 戟 的 就 是 那 罗 延 天 , 这 个 手 执 轮 盘 的 就 
是 大 自在 天 。" 另 一 个 人 说 :“ 休 认错 了 , 手 执 三 叉 戟 的 是 大 自在 天 ,手持 轮 
盘 的 是 那 罗 延 天 。" 两 人 发 生 争 论 , 便 去 找 住 在 旁边 的 出 家 人 ，, 礼 丽 之 后 向 
他 说 明了 各 自 的 想法 。 这 个 [出 家 人 ] 对 一 个 人 说 :“ 你 所 说 属实 (satyaj。 对 
另 一 个 人 说 :“[ 你 所 说 ] 不 实 (asatya)。" 这 里 ， 虽 然 这 个 出 家 人 知道 , 此 处 并 
没有 任何 大 自在 天 , 也 没有 那 罗 延 天 , 那些 只 是 附 在 墙 上 的 绘画 ， 然 而 依 
于 世间 言说 之 力 ， 说 “此 属实 "此 不 实 ? 并 没有 亡 语 的 过 失 。 同 样 ,， 世 尊 虽 然 
见 到 诸 事物 自 性 是 空 , 依 于 世间 言说 之 力也 说 此 是 实 , 此 不 实 ， 此 既 实 又 
不 实 。 


由 此 可 见 , 佛 护 所 强调 的 世俗 谤 的 价值 是 沟通 教化 。 真 实 的 情况 是 不 存在 所 
说 的 事物 , 而 为 了 教化 众生 需要 暂时 与 其 达成 言说 上 的 一 致 ， 这 就 是 上 一 节 所 说 
的 建立 言说 合理 性 的 意义 所 在 。 通 过 这 一 合理 性 , 也 就 是 依 于 世俗 言说 之 力 , 就 
可 以 向 众生 解说 胜 义 , 而 解说 的 内 容 恰 恰 是 世俗 所 见 一 切 法 都 不 存在 ,， 唯 是 言说 。 
为 了 沟通 方便 对 世俗 言说 暂 加 以 利用 , 不 等 于 承认 世俗 中 所 说 事物 的 外 在 性 和 
存在 性 。 言 说 合理 性 与 存在 合理 性 之 间 有 一 道 鸿沟 , 没有 明确 的 文本 证 据 表 明 龙 
树 或 佛 护 曾 经 跨越 过 去 。 


(六 ) 结论 与 思考 

讨论 至 此 , 中 观 古 学 的 几 个 概念 模块 已 经 咬合 形成 财 环 , 无 自 性 是 说 如 凡夫 
所 感 所 知 那样 的 事物 都 豪 不 存在 , 体现 了 认识 论 虚 无 主义 。 对 无 自 性 的 推导 需要 
基于 凡夫 对 缘 生 现象 的 认同 , 而 推导 的 结果 是 , 这 些 事 物 在 外 部 世界 训 不 存在 ， 
只 是 概念 网 络 之 中 的 假托 施 设 , 这 就 是 甚 深 缘起 理 。 既然 事 物 不 存在 ,也 就 没有 
其 有 、 无 、 断 、 常 ， 即 契 人 中 道 。 而 传达 这 一 道理 又 须 通过 言说 , 目的 是 让 听众 解 
悟 其 所 见 的 一 切 原 是 毫 无 所 有 。 在 中 观 古 学 的 这 一 体系 之 中 , 笔者 没有 见 到 支持 
“世俗 上 承认 假 有 ”的 文本 证 据 , 也 看 不 出 有 这 个 必要 。 

但 是 , 很 难说 所 有 的 疑问 在 古 学 文献 中 都 得 到 了 解决 。 例 如 , 虽然 依 于 言说 
施 设 言说 的 “假托 施 设 " 概 念 和 凡夫 所 认识 的 存在 断 开 了 连接 , 但 其 合理 性 是 否 
上 暗示 了 另 一 种 意义 的 存在 ? 佛 护 也 有 过 一 些 暗 示 , 例如 : 
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$23 (304) 如 来 是 假托 所 施 设 , 怎么 可 以 说 是 有 是 无 呢 ? [……] 作为 假托 
所 施 设 的 如 来 , 又 怎么 可 以 说 是 无 呢 ? 正如 无 花 果树 的 花 是 无 ， 就 没有 施 
设 。[……] 因此 , 这 样 的 如 来 远离 了 有 、 无 的 观点 , 不 可 以 住 此 世 者 而 缘 取 
如 来 , 对 此 的 思 病 缠绕 其 心 , 真实 见 就 隐 而 不 现 。 


“无 花 果树 的 花 " 应 与 “ 免 角 ”" 喻 意 一 致 , 那么 这 段 似乎 是 说 假托 所 施 设 的 言 
说 并 非 如 免 角 一 样 毫 不 存在 , 末 句 也 似乎 暗示 了 如 来 的 另 一 种 存在 , 但 缺乏 清晰 
的 说 明 。 类似 的 表述 还 有 : 


$24(179) [ 佛 ] 说 的 “性 莽 话 者 " 即 是 虐 亡 , 如果 [这 ] 就 是 说 “性 其 话 者 即 是 无 ”， 

那么 请 你 回答 : 没有 了 性 其 话 者 , 这 里 何者 成 次 篷 ? 因为 ,既然 无 有 谁 成 其 

话 ? 如 果 也 可 以 成 其 话 的 话 , 那么 兽 主 派 行者 与 无 系 派 行者 的 财物 也 可 以 

被 盗 屿 所 侵害 。 - 

一 切 有 为 法 以 坎 许 为 性 , 欺骗 凡夫 执 为 实 有 , 这 与 假托 施 设 的 概念 相通 。 这 
里 的 比喻 也 与 “ 免 角 ”类似 , 因为 兽 主 派 和 无 系 派 都 不 车 财物 。 那么 这 段 是 在 说 其 
骗 凡 夫 的 虚妄 显现 并 非 毫 无 所 有 , 但 具体 有 什么 则 缺乏 进一步 说 明 。 应 该 看 到 ， 
这 类 例子 中 所 暗示 的 存在 并 非凡 夫 所 认识 到 的 事物 , 凡夫 所 脐 造 出 来 的 事物 仍 
然 毫 不 存在 , 所 以 并 不 影响 认识 论 虚无 主义 的 基调 。 

此 外 , 在 不 做 本 体 论 预 设 的 情况 下 如 何 建立 道德 伦理 ? 这 在 现存 中 观 古 学 文 
献 中 也 难以 找到 特别 明确 的 解释 , 常见 的 回应 往往 是 无 穷 消 解 , 例如 佛 护 说 : 


$25(251) 有 人 说 : 如 果 一 切 事 物 等 同 于 涅 妈 , 法 与 非法 就 没有 差别 ， 岂 不 
是 一 切 努 力 都 没有 意义 ? 回答 : 如 果 你 如 实 而 观 , 还 会 认为 有 努力 吗 ? […… ] 
对 于 心智 思 病 者 ,努力 是 有 的 , 而 对 于 观 见 真 实 性 者 , 没有 任何 所 作 之 事 。 


这 样 的 回应 也 许 能 够 在 辩论 中 立 于 不 败 之 地 , 但 其 实践 指导 意义 毕 赏 不 甚 
明了 。 考虑 到 中 观 古 学 是 对 般若 空 观 的 最 初 阑 释 , 现存 文献 也 十 分 有 限 , 也 许 我 
们 难以 期 望 从 其 中 拼 出 一 份 清晰 完整 的 思想 实践 地 图 。 也 许 正 是 由 于 这 一 点 , 中 
观 今 学 重新 定义 二 请 框架 以 承认 世俗 假 有 , 从 而 改变 了 中 观 古 学 的 认识 论 虚 无 
主义 的 属性 。 同时 也 应 该 看 到 , 当 清 辨 的 中 观 今 学 蔚然 成 形 之 时 , 另 一 大 乘 理论 
体系 已 经 存在 了 和 逾 一 个 世纪 , 即 瑜伽 行 派 。 

笔者 认为 , 唯 识 古 学 对 遍 计 所 执 自 性 的 否定 在 相当 程度 上 继承 了 中 观 古 学 
的 认识 论 虚 无 主义 。 唯 识 学 中 的 依 他 起 自 性 常 被 用 来 对 应 于 中 观 今 学 所 承 许 的 
世俗 缘起 , 于 是 就 有 了 中 观 “ 真 无 俗 有 ”, 瑜伽 * 真 有 俗 无 的 说 法 , 笔者 认为 这 是 
概念 的 混淆 。 中 观 今 学 的 世俗 假 有 是 言说 所 显 , 而 唯 识 的 依 他 起 是 离 言 自 性 
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(nirabhilapyasvabhava) 。 中 观 古 学 对 离 言 世界 基本 保持 静默 , 既 不 说 有 也 不 说 无 ， 
而 唯 识 学 则 先 示 其 离 言 , 继而 施 以 名 言说 为 实 有 , 我 理解 这 种 做 法 在 早期 是 以 指 
导 瑜 伽 实践 为 导向 , 而 非 纯 为 哲学 建构 。 

唯 识 学 选择 在 龙 树 所 破 斥 的 言说 自 性 (abhilapyasvabhiva) 之 外 另 立 离 言 依 
他 起 , 就 可 以 在 继承 龙 树 批 破 世 俗 所 见 诸 法 的 同时 ,以 阿 赖 耶 识 缘起 另行 构建 
伦理 和 实践 体系 。 由 此 所 建立 的 因果 是 离 言 的 真实 因果 , 不 同 于 中 观 今 学 依 世 
俗 详 而 承 许 的 假 有 因果 。 这 样 看 来 , 这 两 条 道路 都 可 以 视 作 中 观 古 学 基础 之 上 
的 发 展 , 不 同 之 处 在 于 , 5 世纪 兴起 的 唯 识 古 学 以 三 性 框架 继承 了 中 观 古 学 的 认 
识 论 虚 无 主义 对 所 感 所 知 世 界 的 “站 覆 ”",， 再 另 立 离 言 的 赖 耶 缘起 以 替换 被 龙 树 
消解 的 世俗 因果 , 用 以 指导 观 修 实践 ; 而 6 世纪 以 降 的 中 观 今 学 则 重新 定义 二 
详 框 架 进 行内 部 调配 , 在 世俗 假 有 的 层面 上 “挽救 "世界 ,从 而 走向 “缘起 有 自 性 
空 " 的 反 本 质 主义 。 


五 、 关 于 归 廖 论 式 的 争议 

清关 的 《般若 灯 》 曾 二 十 余 次 批判 《 佛 护 》 释 文 , 月 称 在 《 明 句 》 中 又 反 批 清关 
而 支持 佛 护 , 本 书 在 译注 部 分 中 均 已 注 出 。 由 于 这 些 公案 牵涉 太 广 , 这 里 拟 不 展 
开 讨 论 , 仅 就 其 中 有 关 归 廖 论 证 的 争议 略 作 梳理 。 

归 廖 论证 (prasanga) 即 不 自立 论 , 通过 推导 出 敌 方 命 题 的 自 相 矛盾 之 处 而 破 
敌 论 。 这 种 论证 方法 往往 基于 敌 方 命题 导出 与 常识 相悖 的 荒 廖 推论 , 即 “ 若 如 你 
所 说 则 应 成 某 种 过 失 “，, 所 以 也 有 将 Prasanga 译作 应 成 。 这样, 敌 方 一 方面 不 得 
否认 基于 其 主张 的 推论 , 另 一 方面 又 不 得 否认 常识 , 导致 自 相 了 矛盾 。 

龙 树 的 《中 论 颂 》 中 大 量 使 用 了 归 廖 论证 ,《 佛 护 》 追 随 龙 树 的 方法 补充 了 许 
多 归 订 论 式 , 而 清 辨 对 佛 护 的 二 十 余 次 批判 之 中 有 近 半 数 就 是 针对 其 所 补充 的 
归 廖 论 式 , 其 中 又 有 五 处 使 用 了 “上 归 廖 论 式 翻 转 ” (prasanagaviparyaya) 的 方法 。 


(一 ) 清 辨 对 龙 树 归 廖 论 式 的 翻转 
对 于 龙 树 的 归 廖 方法 , 清 辩 也 是 认同 的 , 但 受 陈 那 因明 学 体系 的 影响 , 清关 
认为 归 廖 式 的 合法 性 在 于 与 之 等 价 的 符合 因 三 相 的 比 量 论 式 , 也 称 自 续 比 量 ” 


1 笔者 曾 就 该 节 中 的 因明 学 问题 向 王 俊 淇 博 二 请教, 亲 致 谢 忱 ! 

”五 处 在 藏 译 中 的 位 置 及 其 所 针对 《 佛 护 》 段 落 在 本 书 的 位 置 : @ D 49a5-bl (人 参 第 9 页 注 1)， 
@D 50a5-bl( 参 第 9 页 注 2), @@ D 53a5-7( 参 第 9 页 注 3), 四 D 60b2-7( 参 第 19 页 注 1)， 
@ D135a7 ( 参 第 151 页 注 2) 。 
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(svatantranumana) 《般若 灯 》 多 次 将 龙 树 的 归 廖 式 翻转 改写 作 比 量 论 式 以 疏通 
其 理 路 , 以 下 摘 译 一 例 " 

《般若 灯 》(D 70b4-71al): 

再 者 ,如 果 从 胜 义 上 讲 行者 和 行动 成 立 的 话 , 则 或 为 一 或 为 异 ,而 这 

是 不 可 能 的 , 怎么 说 呢 ? 这 应 作 [ 如 下 ] 考 察 ; 

披 行 动 即 此 行者 ， 此 说 当 是 不 合理 。 
异 于 行动 有 行者 ， 此 说 亦 是 不 合理 。 (《 中 论 颂 》2.18) 
此 [ 颂 ] 立 二 宗 , 如 果 问 为 什么 不 合理 , [ 则 回答 :] 
因为 如 果 彼 行动 ， 本 身 就 是 此 行者 ， 
将 致 作者 、 所 作业 ， 成 为 同一 之 过 失 。 (《 中 论 颂 》2.19) 
这 样 , 由 于 这 里 是 一 个 归 谓 论 式 ,可 以 翻转 论题 之 义 , 就 有 了 显现 翻转 

后 意义 的 句 义 ,正如 , [ 归 廖 式 :] 如 果 声 是 常 , 则 和 导致 瓶 也 是 常 的 过 失 ，, 而 泪 

是 所 作 的 , 是 无 常 的 ,不 可 认 许 为 常 。 所 以 ,， [翻转 后 的 论 式 ] 就 是 ,[ 宗 :] 声 是 

无 常 ，[ 因 :] 因为 是 所 作 , [ 喻 :] 如 瓶 。 因 此 , 依据 这 里 [显现 翻转 后 意义 的 ] 旬 

义 ，[ 翻 转 后 的 ] 论 式 (prayogavakya) 就 是 , [ 宗 :] 从 胜 义 上 讲 (paramarthatab)， 

行者 与 行动 非 一 ，[ 因 :] 因为 [二 者 ] 是 作者 和 业 ,，[ 喻 :] 如 割 者 与 审 [ 的 动作 ]。 

[这 祥 就 是 ] 说 了 行者 和 行动 非 一 , 却 不 说 二 者 是 异 。 

归 订 式 翻转 的 初 型 见于 陈 那 《 集 量 论 》(Praxaitasatatecaya), 是 将 归 廖 论 式 的 - 
间接 论证 (avita) 改写 为 等 价 的 直接 论证 (vita), 即 符合 因 三 相 的 比 量 论 式 , 从 而 
为 归 廖 式 提供 逻辑 保证 。 上 述 引文 中 龙 树 的 归 订 式 可 以 写作 : 

宗 : 行者 与 行动 非 一 , 因 : (若是 一 则 ) 有 成 为 一 体 的 作者 和 业 。 

归 廖 式 中 的 因 不 可 能 符合 因 三 相 之 第 一 相 一 “ 遍 是 宗法 性 "。 例 如 这 里 的 
因 是 “成 为 一 体 的 作者 和 业 ”，, 它 不 是 “行者 与 行动 ”的 属性 , 所 以 不 是 宗法 。 按 照 
陈 那 的 方法 可 将 这 个 归 廖 式 改 写 为 : 

宗 ; 行者 与 行动 非 一 , 因 ; 二 者 是 作者 和 业 。 

这 里 “作者 > 和“ 业 ?是 行者 和 行动 的 属性 , 所 以 构成 比 量 论 式 。 


1 除 此 例 之 外 , 清关 对 龙 树 偶 颂 的 归 廖 式 翻转 还 见于 D 96a5-6( 针 对 6.1 颂 ), 130a3-6(10.1 
颌 ), 134a7 (10.9 颌 ) ,140b7-141al(11.3 颂 ) 等 。 

”笔者 译 自 藏 译本 。 汉 译 参 《 般 若 灯 论 释 》 卷 3 (T 30, no. 1566, 63b22-c7), 其 译文 有 错 廖 。 

3 详细 讨论 参 Watanabe 2013， 王 俊 洪 2021 82-83， 笔者 将 viparyaya 译 作 "翻转 ”" 即 承 自 王 俊 淇 文 。 
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上 述 清 辨 的 释文 有 两 点 值得 注意 。 首先, 宗 上 添加 了 "从 胜 义 上 讲 ” 的 简 别 语 ， 
这 是 为 了 将 龙 树 对 事物 的 破 斥 约束 在 胜 义 的 层面 。 该 领 是 要 证 明 行 者 和 行动 不 
成 立 , 而 按照 清 辩 的 理论 , 二 者 只 是 在 胜 义 上 不 成 立 , 在 世俗 上 是 成 立 的 。 其 次 ， 
上 述 引 文 末 名 说 明 , 清 辨 将 龙 树 宗 题 中 的 否定 词 理 解 为 表 " 无 余 否定 ”(prasajya- 
pratisedha), 即 否定 一 事 而 不 暗示 对 另 一 事 的 肯定 , 否定 "一 "不 等 于 承认 异 "。 
与 这 种 否定 形式 相对 的 是 “有 余 否 定 ”(paryudaisa), 即 对 一 事 的 否定 瞳 示 对 另 一 
事 的 肯定 。 清 辨 认为 将 龙 树 的 归 廖 式 翻转 之 后 , 宗 题 仍然 是 无 余 否定 。 


(二 ) 清 辨 对 佛 护 归 廖 论 式 的 批判 

佛 护 为 《中 论 颂 》 开 篇 第 1.1 颂 中 “事物 不 自生 ”的 论题 补充 了 一 个 归 廖 论 式 
( 参 本 书 第 9 页 ) , 成 为 清 辩 批判 的 首 个 靶 点 。《 明 句 》 全 文 引述 了 清 辩 对 佛 护 的 
批判 , 使 得 这 一 公案 有 焚 本 可 考 , 以 下 依 焚 本 译 出 。 


《 明 名 》(PsPM $$22，23, PsPr 14.1-15.2)=《 般 若 灯 》(D 49a5-b1l) : 
而 佛 护 阿 阁 黎 说 :“ 事 物 不 从 自生 , 因为 [若是 这 样 ] 它 的 生起 就 成 了 无 
意义 ,而且 [会 导致 ] 无 穷尽 的 过 失 。 因 为 ， 以 自体 而 存 有 的 事物 ， 没有 再 次 
生起 的 必要 。 如 果 已 有 而 还 能 生起 , 则 无 时 不 生 。 
对 此 有 一 些 人 ( 清 辨 ) 批 破 道 ;“ 这 不 合理 ,因为 没有 说 出 因 和 喻 , 以 及 
没有 回应 对 方 ( 数 论 ) 所 言 的 过 失 。 而 且 , 因为 [ 佛 护 所 说 的 ] 是 一 个 归 课 论 式 
(prasangavakya), 通过 论题 之 义 的 翻转 (prakrtarthaviparyaya), 就 显现 出 翻转 
后 的 (viparita) 所 立 (sidhya) 与 其 属性 (taddharma), 这 样 就 是 :“ 事 物 从 他 者 生 
起 ， 因 为 生起 有 果 (janmasaphalya)， 以 及 生起 有 止 灭 janmanirodha)。* 便 与 
[ 佛 护 ] 所 持 观 点 相 违 。 
清 辨 先是 批评 佛 护 的 论证 不 符合 三 支 比 量 的 格式 ,以 及 没有 遗 除 数论 所 指 
出 的 “不 从 自生 "所 必然 导致 的 两 点 过 失 。 这 些 都 与 当前 的 讨论 关系 不 大 , 我 们 
来 看 清 辨 对 佛 护 归 廖 论 式 的 指责 。 佛 护 的 归 廖 式 可 以 写成 (简洁 起 见 , 略 去 "无穷 
尽 " 一 个 原因 ) : 
宗 : 事物 不 自生 , 因 : ( 若 事物 自生 则 ) 其 生起 无 意义 。 


1 关于 两 种 否定 另 参 王 俊 淇 2021 85-86。 

2 参 《 般 若 灯 论 释 》 卷 1(T 30,no. 1566, 52cll1-16): 有 连 淋 日 : 诸 法 乱 有 和 从 自体 起 , 彼 起 无 义 故 ， 
又 生 无 局 故 。 彼 不 相应 。 此 义 云 何 ? 以 不 说 因 及 和 艾 喻 故 。 又 不 能 避 他 说 遇 故 。 此 破 显 示 丫 倒 成 
就 遇 。 云 何 颠 倒 ? 谓 从 他 起 体 过 ， 及 生 有 果 , 又 生 有 项 过 故 。 嘎 悉 檀 多 故 。 

”这 两 点 过 失 是 清 辩 站 在 数论 立场 上 所 设计 的 质 难 , 随后 从 自身 立场 予以 回答 (《 般 若 灯 》 
D 49a3-5; T30,no. 1566, 52c5-11), 梵 本 引用 于 《 明 句 》[PsPw $27; PsPr 16.11-18.1]) 。 
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导 论 


这 里 的 因 是 “无 意义 的 生 “， 它 并 非 事物 的 属性 , 而 恰恰 是 事物 不 可 能 有 的 属 
性 , 所 以 不 是 宗法 。 通 过 翻转 就 可 以 使 符合 要 求 的 因 现 身 。 如 果 按 照 陈 那 的 翻转 
方式 , 应 写作 : 


宗 : 事物 不 自生 , 因 : 其 生起 不 是 无 意义 。 


根据 因 的 第 一 相 , 翻转 之 后 就 等 于 承认 了 * 非 无 意义 的 (= 有 意义 的 /有 果 的 ) 
生起 "是 事物 的 属性 , 也 就 等 于 承认 了 事物 有 生起 , 只 不 过 这 个 生起 不 是 从 自身 。 
那么 按照 《中 论 领 》1.1 给 出 的 选项 , 就 只 剩 下 从 他 生 、 自 他 共生 和 无 因 生 三 个 选 
项 `。 这 样 也 就 等 于 说 , 翻转 之 后 宗 题 中 的 否定 词 只 能 理解 为 有 余 否 定 , 否则 这 个 
比 量 式 就 不 成 立 。 这 样 也 就 必然 和 龙 树 以 及 佛 护 的 “事物 无 生 ” 的 根本 立场 相 矛 
盾 , 这 正 是 清 辩 所 诉 病 之 处 。 在 注释 1.1 颂 时 ,《 般 若 灯 》(D 48b6) 特别 申明 “( 颁 
中 ) 不 自生 ”的 否定 应 被 视 作 无 余 和 否定 的 意义 "。 然 而 翻转 之 后 的 论 式 却 断 绝 了 这 
一 可 能 性 。 

可 能 是 为 了 凸显 佛 护 归 廖 式 的 问题 , 清 辩 在 表述 翻转 后 论 式 的 时 候 , 直接 把 
“事物 不 从 自生 ”的 宗 题 替换 成 "事物 从 他 生 ”。 清关 以 “ 生 有 果 " 代 替 “ 生 不 是 无 
意义 " 则 是 同 义 替换 , 于 是 , 如 上 引文 , 清 辩 将 佛 护 的 归 廖 式 翻 转 改写 为 : 


宗 : 事物 从 他 生 , 因 : 生起 是 有 果 的 。 


因此 , 表面 上 看 清 辨 似乎 奉行 双重 标准 ,以 无 余 和 否定 来 理解 龙 树 的 偶 颂 , 却 
以 有 余 和 否定 来 理解 佛 护 的 归 廖 式 。 实 则 这 是 由 翻转 后 的 论 式 构成 所 决定 。 这 样 ， 
也 就 没有 必要 为 清关 的 翻转 法 赋予 不 同 于 陈 那 的 含义 。 

由 上 可 见 , 清 辩 并 不 反对 归 廖 论 式 , 而 是 认为 归 廖 论 式 是 比 量 论 式 的 一 种 表 
现形 式 , 前 者 的 合理 性 由 后 者 来 保证 , 须 通过 将 前 者 翻转 为 后 者 来 校 验 。 在 《 般 
者 灯 》 之 中 , 龙 树 的 归 廖 式 都 通过 了 这 种 校 验 , 而 佛 护 有 释 文中 则 至 少 有 五 个 归 廖 


: 高 藤 明 (Saito 2019, 20) 指 出 还 有 一 个 选项 是 “事物 无 生 ”,， 而 这 一 选项 不 可 能 出 现在 翻转 之 
后 的 论 式 中 。 

” 清 辨 没有 提 及 另外 两 个 选项 , 很 可 能 是 为 了 简洁 , 而 非 遍 茧 明 (Saite 2019, 20) 所 认为 的 逻 
辑 缺 陷 。 因为 , 后 面 《般若 灯 》(D 50a6) 批 判 佛 护 的 “不 从 他 生 ” 归 廖 式 的 时 候 , 清 辨 就 将 宗 题 
替换 为 “事物 或 自生 或 共生 或 无 因 生 ”。 

”Ames (2003, 54) 即 是 这 样 看 待 清 辩 。 


“例如 Seyfort Ruegg(2000, 253, 262-263) 认为 清 辩 的 翻转 并 非 远 辑 的 等 价 转换 而 是 夹带 了 
有 余 否 定 。 
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《中 论 佛 护 释 》 译 注 


(三 ) 对 清 辨 有 允 辑 方法 的 审视 和 思 

《 明 句 》 在 引用 前 述 清 辨 对 佛 护 的 批判 之 后 , 又 展开 对 清 辩 的 批判 并 支持 佛 
护 , 其 篇 幅 大 而 牵扯 广 , 这 里 无 法 详细 讨论 , 仅 结合 其 中 要 点 略 谈 一 下 笔者 对 清 
辨 逻辑 方法 的 疑问 和 思考 。 

首先 , 清关 用 逻辑 翻转 来 发 据 佛 护 归 廖 式 中 的 矛盾 , 同一 方法 是 否 可 以 用 来 
找 出 龙 树 颁 文 中 归 廖 式 的 矛盾 ?《 般 若 灯 》 中 回避 了 这 一 问题 , 由 清 辨 所 展现 的 
龙 树 归 廖 式 似乎 总 能 通过 校 验 。 然而, 龙 树 的 根本 立场 可 以 表述 为 一 切 事物 在 胜 
义 上 和 皆 不 成 立 ， 而 清关 在 翻转 后 的 宗 题 上 添加 了 “从 胜 义 上 讲 ? 的 简 别 语 , 陈 那 体 
系 的 比 量 论 式 本 身 又 隐 含 着 承 许 甚至 是 实在 论 预 设 , 因此 , 找到 翻转 后 的 论 式 与 
龙 树 根本 立场 之 间 的 矛盾 应 该 并 不 困难 。 

其 次 , 清 辨 所 作 的 归 廖 式 翻 转 , 是 否 真 的 与 翻转 前 的 原 归 廖 式 等 价 ? 一 方面 ， 
月 称 引 用 提 构 《 四 百 论 》 和 龙 树 《 回 净 论 》 中 的 偶 颂 , 强调 中 观 论 者 只 会 针对 敌 方 
论题 进行 归 廖 , 而 不 拥有 自己 的 比 量 ,: 也 就 等 于 从 自己 一 方 对 所 有 翻转 后 的 比 
量 式 不 予 承 认 , 更 不 会 将 之 视 作 归 廖 式 的 逻辑 保证 。 因 此 , 对 于 月 称 来 说 翻转 后 
的 比 量 式 与 原 归 廖 式 是 不 等 价 的 。 另 一 方面 也 应 看 到 , 月 称 并 不 反对 将 比 量 ( 包 
括 由 归 廖 翻转 来 的 比 量 ) 仅 应 用 于 敌 方 。? 

上 述 这 些 问 题 涉 及 中 观 甚至 整个 大 乘 佛教 后 期 的 理论 格局 。 在 清 辩 的 时 代 ， 
陈 那 所 掀起 的 因明 学 革命 为 包含 佛教 在 内 的 整个 印度 思想 界 带 来 一 种 新 的 “学 
术 范式 "， 清 辩 在 《般若 灯 》 中 所 展现 的 对 比 量 论 式 的 执 念 可 以 视 作 对 此 潮流 的 一 
种 因应 , 后 世 有 众多 论 师 追 随 这 一 做 法 。 然 而 , 大 乘 理论 原 是 以 空 立 宗 , 陈 那 
的 因明 学 也 许 应 视 作 带 有 实在 论 意味 的 一 种 “异化 ", 却 直接 推动 了 唯 识 今 学 与 
中 观 今 学 两 个 潮流 的 产生 。 


1 参 《 明 句 》(PsPw $$25, 26; PsPr 16.1-10) 。 
2 参 《 明 句 》(PsPw $35; PsPi 23.3-24.6), 相关 讨论 参 王 俊 淇 2020; 2021, 87-88。 
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译 法 与 体例 


焚 藏 底 本 

本 译文 主体 依 《 佛 护 》 藏 译本 (D 3842, P 5242) 译 出 , 以 斋 蕨 明 的 四 版 对 校本 
(Saito 1984) 为 底 本 , 在 页 边 处 标 出 对 应 的 遍 节 明 校勘 本 (St)、 德 格 版 (D) 和 北京 
版 (P) 的 页 码 , 在 译文 中 以 ″” ”指示 相应 藏 文 版 本 的 换 页 处 。 

对 于 《 佛 护 》 梵 文 残 本 所 涵盖 的 部 分 ( 约 为 本 译文 的 八 分 之 一 ), 直接 依 林 本 
译 出 , 遇 楚 本 与 藏 译 有 差异 则 以 脚注 说 明 。 栖 文 段落 附 于 页 面 下 方 , 在 页 边 处 标 
出 对 应 的 梵 本 叶 号 ， 以 ″ ”指示 换 叶 处 , 以 ”指示 所 推测 的 换 叶 处 。 

基于 中 国民 族 图 书馆 所 藏 更 为 清晰 的 写本 缩微 胶卷 , 本 书 所 附 的 标 文 本 在 
拙 著 201lb 的 基础 上 作 了 进一步 修订 , 为 便于 阅读 , 对 正字 、 连声 和 标点 作 了 规 
范 , 去 除了 大 部 分 写本 学 校勘 符号 , 仅 以 斜体 表示 笔者 的 构 拟 。 楚 文 本 及 脚注 中 
所 使 用 的 校勘 符号 见 本 书 第 (3) 页 。 
由 引 令 文 

对 于 佛 护 释 文中 的 赚 引 颁 文 , 先 出 今 译 , 再 附 梵 本 和 鸠 摩 罗 什 汉 译 , 文本 勘 
定 依 《 佛 护 》 传 本 。 较 之 拙 著 2011a( 文 本 勤 定 依 《无 旦 》 传 本 )， 本 书 的 今 译 和 蔽 文 
本 作 了 少量 修订 , 增补 了 哲 蚌 寺 藏 《中 论 领 》 楚 本 (MKMwspr) 的 一 些 异 读 。 
诸 品 标题 攻 

《中 论 颂 》 焚 本 有 不 同 传 本 , 由 于 但 不 限于 这 一 原因 各 家 注释 汉 藏 译本 的 
品 题 并 不 完全 一 致 。 对 这 些 品 题 的 梳理 应 以 不 同 传 本 和 译本 体系 为 基础 , 而 非 比 
较 各 个 名 称 的 优 劣 。 本 译文 的 品 题 依 据 《 佛 护 》 梵 文 残 本 和 藏 译本 译 出 , 在 脚注 
中 列 出 焚 藏 汉 各 个 文本 中 的 品 题 。 
汉语 译注 

《 佛 护 》 藏 译 的 最 后 五 品 释 文 与 4 无 旦 》 藏 译 差 异 很 小 , 应 是 以 《无 导 》 文 本 补 
《 佛 护 》 之 缺 [ 参 本 书 第 (9) 页 ]。 笔 者 有 计划 将 来 译 出 《无 旦 》 全 本 , 因此 本 书 只 译 
出 《 佛 护 》 的 第 1-22 品 。 

本 译文 参考 了 多 种 前 人 的 现代 语 译本 [ 参 本 书 第 (10) 页 ], 请 想 文 中 难以 一 一 
具名 。 笔 者 所 采用 的 翻译 方法 是 , 先 通过 《 佛 护 》 藏 译 尽 力 推测 其 焚 文 原本 的 用 


” 高 芯 明 (1987a, pb; Saito 1995) 指出 《中 论 颂 》 诸 家 注释 的 的 藏 译 流 程 是 先 译 出 《 观 拆 》, 然后 
将 其 偶 颂 译文 代 人 《无 虹 》《 佛 护 》 和 《般若 灯 》, 这 一 过 程 可 能 也 对 品 题 作 了 统一 。 

” 陆 辰 叶 (2020, 60-61) 对 拙 著 2011a 的 品 题 拟定 提出 商 权 意 见 , 似 未 注意 到 拙 著 的 文本 勘 
定 是 以 《无 县 》 传 本 为 标准 。 
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《中 论 佛 护 释 》 译 注 


词 和 句法 结构 , 然后 在 此 基础 上 组 织 形成 汉语 译文 。 力 求 忠于 原文 而 少 作 修饰 ， 
为 足 通 文 义 而 添加 的 字 词 置 于 “[ 了 了 之 中 “() 之 中 注 出 束 文 词 均 为 笔者 所 构 拟 。 
对 于 非 专 有 词汇 以 及 名 法 行文 , 以 现代 语 体 译 出 。 对 于 专 有 术语 则 尽量 承 缆 古 译 ， 
尤其 是 玄 瞻 的 译 例 , 只 有 在 古代 译 词 容易 产生 混淆 或 误解 时 才 启 用 新 词 , 参 本 书 
第 317 页 的 中 文 词汇 索引 , 其 中 笔者 译 语 与 古 译 有 明显 差异 者 均 已 注 明 。 下 面 
( 表 了 巧 列 出 未 包含 在 索引 中 的 三 个 动词 的 译 法 : 


表 1 古今 译 语 对 照 


丈 文 ( 构 拟 ) | 藏 文 [十 译 今 译 

upa-Vpad :thad pa 应 理 可 能 , 容 有 , 合理 
Pra-Vsa 村 j thalbar'gyurba 应 ,成 失 | 导致 …… 的 过 失 
Vi-/pari-/pra-/Vklp | rtog pa/rnam parrtog pa/yongs surtog pa | 分 别 构想 , 计 执 


本 译文 的 脚注 部 分 主要 包含 以 下 内 容 : 

(1) 追 索引 文 。 录 出 引文 的 束 语 、 巴 利 语 平行 本 及 古代 汉 译 ; 

(2) 比 证 类 文 。 录 出 《 明 句 》 及 其 他 林 语 材料 中 类 似 段 落 的 楚 语 原文 , 遇 佛 护 
对 《无 豚 疏 》 不 具名 引用 或 仿 写 , 注 出 德 格 版 《无 苦 》 的 相应 位 置 ; 

(3) 罗列 异 解 。 列 举 和 摘 译 诸 家 注释 对 偶 颂 字 词 文 脉 的 不 同 理解 ; 

(4) 辨析 概念 。 摘 译 和 辨析 诸 家 注释 对 关键 或 难 解 概 念 的 定义 和 阐释 ; 

(5) 标示 争议 。 遇 《般若 灯 》 批 判 《 佛 护 》 以 及 《 明 句 》 反 批 清 辩 而 支持 《 佛 护 》 
之 处 , 注 出 德 格 版 《般若 灯 》 和 项 本 《 明 句 》 的 相应 位 置 , 但 不 作 义 理 展 开 。 


条 件 句 的 译 法 


《 佛 护 》 中 的 条 件 句 多 以 yu 丰 ( 藏 gal te) 引导 , 有 时 伴 有 史 太 等 术 愿 语气 的 动 
词 表 虚拟 , 一 般 译 作 “ 如 果 …… 就 "或 “ 若 …… 则 ”, 如 下 例 ( 以 下 例文 均 在 有 梵 本 
可 参 的 段落 中 选 出 ): 


焚 : ya 帮 所 cojpizayef pa1fatgafl 如 MO 3 NOgU1001V2 纪 /11680 HOU1GDUN1Y HH 
B1NHVObU1COHN 襄 97 NE 24 二 罗 81N1 21GDHTUN OFDH 81E11 HU 扣 1N00 3SDU- 
pazitizpUUd cojp5zdayad 左 (本 书 第 95 页 ) 

藏 : gU1 如 sgjg .JU1 VE NU 地 8Z1NUN ZN1U NU UN JU 衣 UNB 1 UNBS JU1 2 
j0 1 HU JU UN CNg8 HE 弛 21g09j0 1UU13 JU 纪 SHUNBG 8U1 SU OU EN1B HE ANU80820 
JUHUVU3 Jf08 绎 II1 SHUN8 D03 22001T1 ANN JU THE RE ZE1T1 GO03 00 .008 91 坟 
paz 1171 80764601St 96.7-10) 

汉 译 : 因为 ,如果 [ 黑 瞳 ] 能 遮 藏 [自体 与 他 体 ] 的 话 , 则 黑 瞳 将 会 与 [被 误 藏 的 ] 
他 物 一 样 不 可 见 。 黑 瞳 不 可 见 就 是 事物 永远 可 见 。 而 事物 不 是 永远 可 见 ， 
因此 黑暗 不 能 遮 藏 自 体 和 他 体 。 
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很 明显 , 这 段 话 中 的 逻辑 结构 是 : 若 p 则 q, 今 非 q, 故 非 p。 这 里 ya 引导 
的 是 充分 条 件 。 然 而 ,《 佛 护 》 中 有 同样 的 句 式 表示 不 同 的 逻辑 结构 , 例如 : 


丈 : 32 形 2zgae 当 0484V08J pa512Ja11y 玖 下 / 妇 功 atiggpga11 221 851T01J1 RiUCUNE 59 及 / 
065 SH1VH 幼 EU1 陀 87011GNUNU HU NUC1 058117U114 NOUpURVE1E /0380 妇 038172 RUN 妇 eV 

81H1I01 86apisyai/ (本 书 第 183 页 ) 

藏 : 81H1 So18 BU CU 2 0 困 1 统 区 8 pz YU NU 玉 /12023842 po St018 1 

JU1B CUU8 2004704pU1 88U1 80 1 了 NB ASUN81 有 He1HU11 JU 纺 U113 0200 Bt088 NG NU 
St01H18 JU CU1H8 2004 UN8 04.JU1 11 HU 2U 023 83Je Hi Stopg po WECdNU Stog pg 708 
paj ga 1 8gyU11(St184.19-22) 

汉 译 : 有 一 些 不 空 的 东西 成 立 , 才 会 有 作为 它 对 立 面 的 空 的 东西 。 经 过 一 

切 形式 的 考察 , 不 可 能 有 任何 不 空 的 东西 , 没有 不 空 者 , 怎么 会 有 空 者 ? 


在 这 段 话 中 , 如 果 仍 然 把 yz 情理 解 为 引导 充分 条 件 的 话 , p = 有 不 空 者 , q= 
有 空 者 , 末 句 反问 理解 为 否定 , 其 逻辑 结构 就 成 了 : 若 P 则 q, 今 非 p, 故 非 q。 这 
样 就 犯 了 否定 前 件 的 形式 订 误 。 如 果 这 段 话 没有 错误 , 就 只 能 将 p 理解 为 必要 条 


才 ”…。 为 了 行文 流畅 , 上 面 的 译文 中 省 略 了 “只 有 ”, 只 保留 “ 才 ”。 再 看 一 例 : 


丈 : sy54 ZNHpUHspUbjHzpo 204 开 1H5pHHNH1t SHU18U12U epGgUjgaHyE 绍 /NBVU SH Do5U21 
3011390U180 NOUOUCVU1E /UN12 28511 SU81NFV0 JUVigyU 契 / 《本 书 第 189 页 ) 

藏 : ga1 如 dzugospo ra11g ipj1UdpU 109 记 3UHN0 抽 /gog po zl113H80 bo019 刘 708 
Pa1 88U1 80 NB HE1A808JO 11NU1S RH ONHUNOU 1 刘 1111 4063 H80 30 709 更 y02.pU1 
2010 87U11St18711-13) 

汉 译 : 只 有 在 事物 有 和 合 的 情况 下 , 才 会 有 事物 的 自 性 ,然而 事物 不 可 能 
有 这 个 和 合 , 哪里 会 有 它们 的 自 性 呢 ? 


可 见 ,《 佛 护 》 的 楚 藏 文本 中 yadi/gal 如 所 引导 的 条 件 句 既 有 可 能 是 充分 条 件 
( 合 充 分 且 几 要 条 件 ), 也 有 可 能 是 必要 条 件 ( 含 必要 且 充 分 条 件 ) 。 事实 上 , 林 文 
中 其 他 一 些 对 条 件 名 的 表示 方法 , 例如 yadi 以 及 独立 依 格 等 , 也 有 类 似 的 混同 
现象 。 虽然 印 度 因明 学 对 上 面 讨 论 的 两 种 逻辑 关系 有 明确 的 认识 , 但 是 很 多 时 候 
在 行文 中 并 不 作 区 分 。 译 为 汉语 时 , 就 只 能 根据 上 下 文 的 逻辑 结构 在 “如 果 ……: 
就 "和 “只 有 …… 才 ”之 间 做 选择 , 这 也 是 本 译文 的 做 法 。 


: 遍 芯 明 (Saito 1984， Vi-Xxvii) 曾 指 出 这 一 点 , 表述 为 “i 庆 和 "only 论 ' 的 译 语 区 别 。 
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和 二 汐 
xm 本 站 昌 仙 
车 向 二 
雹 ee 


总 到 可可 伍 n 权 下 可 条 个 qq 人 nanaa 和 ae T 


-本 性 王 如 和 于 标本 二 芭 全 着 区 SaGa 人 可 疏 各 省 .村 


CT 
是 LS 本 本 1 夺 可 可 向 四 寺 亲 叶 栓 往 可 休 如何， We 驹 如 到 SR “< 
ES Ra 全 对 全 芝 局 可 me 吕 : :sw 


可 二 RN 3 人 
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焚 语 作 BoudijapHlitatatza1taaijya1aapatz 帮 P Tsal178b3 


藏 语 作 DBz ya yzfgu Ba5 gze1pU BoUHENU NT 纪 2 
礼 敬 三 宝 ! 礼 敬 文殊 师 利 法 王子 ! 礼 敬 圣 龙 树 阿 阁 黎 ! 礼 敬 大 德 佛 护 阿 阁 黎 ! 


版 敬 领 
如 是 , 阿 阁 黎 [ 龙 树 ] 欲 说 缘起 (pratityasamutpaida),， 怀 着 如 实 观 见 缘起 之 甚 
深 性 而 惊异 之 心 , 由 净 信 所 生 泪 水 蛋 动 双眼 , 身上 毛发 尽 竖 , 手掌 合 什 于 顶 , 说 
出 宣示 胜 义 (paramartha) 的 这 一 偶 颂 , 所 谓 * 法 身 即 是 诸如 来 ", 犹如 立 于 [如 来 ] 
前 , 向 如 来 师 尊 致 以 有 如 是 原因 ;的 敬礼 一 一 


无 有 灭 亦 无 有 生 ， 无 有 断 亦 无 有 常 ， 
无 有 一 亦 无 有 多 ， 无 有 来 亦 无 有 去 。 
佛 说 [如 是 之 ] 缘 起 ， 戏 论 息 灭 是 至 善 ， 
是 诸 说 者 中 最 胜 ， 于 彼 我 致 蔡 敬 礼 。 (版 敬 颂 ) 


[ 宝 ] aztyobjpazx bzzt 力 56011 01UCCjpel0110558pUta114 1/ 
CNERENHNUNI CNGNG1HNUINI ONG9UNIUII CHIVPUINIC1I 几 
ya po10 垃 JUSG1UU 押 02414111UJpUHCODU5HNGU WIN 1 
25876111F8U 980IIDUNNNU8 111z VUNNE VBU00 纪 Ni VB 1 


[ 什 ] 不 生 亦 不 减 ， 不 常 亦 不 断 ， 不 一 亦 不 要， 不 来 亦 不 出 。 
能 说 是 因缘 ， 善 减 诸 占 论 ， 我 稽 首 礼佛 ， 诗 说 中 第 一 。 

对 于 那些 迷失 于 主张 “自在 天 ”(Ivara) “时 ”(kala) “ 微 尘 ”(anu) “本 性 ” 
(prakrti)、“ 自 性 ”(svabhava) 等 等 戏 论 稠 林 的 世间 人 ,他 (佛陀 ) 说 此 “缘起 "之 甚 P179a 
深 胜 义 详 (paramarthasatya) ， 无 有 灭 亦 无 有 生 , 无 有 断 亦 无 有 常 , 无 有 来 亦 无 有 st2 
去 , 无 有 多 亦 无 有 一 , 是 一 切 戏 论 的 息 灭 , 是 趣 人 涅 此 城 的 至 善 (8iva) 正道 , 向 说 
此 [缘起 ] 的 这 位 正 等 觉 . 诸 说 法 者 中 之 最 胜 者 , 敬礼 ! 

世尊 觉 一 切 外 道 异 论 者 轴 妄 蒙昧 , 对 于 像 盲 人 乱 摸 一 样 的 世间 人 宣 说 缘起 ， D159a 
阿 阅 黎 [ 龙 树 ] 见 此 , 称 之 为 “ 诸 说 法 者 中 之 最 胜 者 ”。 所 谓 “ 无 有 灭 ”(apaitrodjayn) ， 

即 此 中 无 有 灭 (nasya nirodho 'sti) ,其余 语句 也 应 该 这 样 组 织 。 此 领 犹如 经 (sitra)， 
该 论 的 其 余 都 是 在 解 杰 它 。 此 颂 根 据 [ 对 方 ] 对 名 言 的 执著 而 分 门 , 却 未 依照 次 序 。” 


: 原因 指 佛 说 了 缘起 即 无 生 , 故而 礼 敬 。 

“ 参 《 无 居 》(D 29b3-4): 他 ( 佛 了 ) 所 要 教化 的 众生 ,错误 地 认为 “自在 天 ” (Isvara) 、“ 神 我 ” 
(purusa) 、“ 二 者 ” (ubhaya) 、“ 时 ”(kala) 、“ 本 性 ” (PrakrtD 、“ 决 定 ” (niyata) 、“ 自 性 ” (svabhava) 、 
“变化 " (vikira) 或 “ 微 尘 " (anu) 是 因 。《 明 句 》(PsPw $41; PsPr 26.5-6) : plypayajpi1ittprgjlyr 纺 
3DUDHHBH801IDNZtN。 

”关于 “缘起 ”为 胜 义 详 , 参 拙 文 2017, 149-153, 以 及 本 书 导论 部 分 第 (15) 页 。 

“′ 指 先 说 “ 灭 "而 后 说 “ 生 ”, 与 本 论 第 一 品 先 谈 缘 生 的 展开 次 序 不 符 。 


St3 
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D159b 


St4 


《中 论 佛 护 释 》 译 注 


[ 问 :] 那么 ,[ 龙 树 ] 讲 授 缘 起 的 目的 何在 ? 

答 : 阿 阁 黎 以 悲 为 体 , 见 众 生 众 苦 煎 迫 , 为 使 之 解脱 ， 意欲 开 显 事物 (phava) 
的 真实 性 (yathabhtitati),， 所 以 讲授 缘起 , 所 谓 : 

见 非 真实 则 缠 缚 ， 见 真实 者 则 解脱 。(《 佛 所 行 赞 》16.77ab)1 

T 问 :] 什么 是 诸 事物 的 真实 性 ? 

答 : 无 自 性 性 (nihsvabhavatva)“。 轴 者 被 思 疾 之 暗 昧 障 蔽 慧眼 , 计 执 诸 事物 
有 自 性 , 对 于 这 些 [事物 ] 生 起 贪 著 和 喷 恨 。 若 人 以 缘起 智 之 光明 , 消除 愚 痢 之 暗 
上 昧 ,以 般若 之 眼目 , 观 见 事物 的 无 自 性 性 , 此 时 , 没有 了 依 处 , 他 的 贪 著 和 喷 恨 就 
不 会 生起 。 比 如 , 对 于 某 个 女人 的 倒影 , 生起 “这 是 女人 ?的 党 知 , 则 生起 爱 染 , 由 
于 与 之 交合 的 心思 , 对 于 这 [倒影 ] 生 起 计 执 。 而 如 实 了 知之 时 , 即 无 女人 的 党 知 ， 
远离 贪 著 而 深 生 羞愧 , 就 会 耻 笑 自 心 于 无 所 依 之 处 生起 贪 著 。 世尊 也 曾 说 : 


诸 比 扫 ! 女 人 于 内 不 观 想 (samanupagyati) 女 根 ， 诸 比丘 ! 若 是 女人 ,于 
内 不 观 想 女 根 ，…… 3 
其 后 广 说 [从 略 ]。 因 此 , 圣 提婆 (Aryadeva) 阿 阁 黎 也 说 : 


有 体 之 种 (bhavabija) 即 是 识 ， 境 界 是 其 所 行 境 ， 
见 境 界 无 我 体 ， 有 体 之 种 即 断 离 。(《 四 百 论 》14.25)、 


因此 , 阿 周 黎 [ 龙 树 ] 正 是 为 了 显示 事物 的 无 自 性 性 , 而 讲授 此 [缘起 ]。 
此 处 有 人 说 : 既然 知 一 切 、 见 一 切 、 有 大 悲 的 如 来 , 已 经 亲自 在 各 处 以 各 种 
方式 宣 说 开 显 了 缘起 , 此 处 再 次 讲授 的 目的 是 什么 呢 ? 


1 焚 本 不 存 , Datar(1951, 131) 重 构 为 4bjptVlaidazyatpa1tt baUzHjpo Vizttolrgo bitadatzyaxat11/ 汉 译 (T4， 
32c15-16) : 不 实 见 所 绑 , 见 实则 解脱 , 世 闭 摄 受 我 , 则 为 那 摄 受 。《 佛 所 行 赞 》 藏 译 (D no. 4156， 
61b6): HU1 Be1H JU1z HtjoNg Cigg 8 3 扫 久 paet pgU1 二 太 oH8 80 741 JU1 801 Bag yod ceg 刘 7 
NtEU 他 11 络 和 8 二 放下 攻 思 
“关于 "无 自 性 性 ”的 概念 参 拙 作 2017, 149, 153。 
” 参 《 增 支部 》(AN 748, $$3-4) : 
RU1JUE CO4 88 庆 RNUVE VigU1YO80 JotiP 壕 阿 UNREJUVE WU 反 了 让 UN1iyH1 NU NUHNUSiU1o 权 
让 VEEUNL 访 GUOUNL 计 N1VNGU1NU 论 1iccjUNRU1L 褒 113SU101NU EG1ANRE1U1I 38 1 NU UN 所 
1 NO1U1U 纪 85 加 1HU OU8GEG OU 0NCDNi1U 纪 01H0NNG DNS1UH1A9011 HU 10H0S 了 az0 好 
BOU1ISUNRUHUGI DJUNHSGRUOOCANU JUHNSUVENNUUL JUNSUCCNUNNUNUN JU1IBUSSUNUNL JU1I3GIG1H1REVH1VI。 
笔者 译文 : 诸 比 撕 , 如 何 是 离 系 ? 诸 比丘 , 女人 于 内 不 作 意 女 根 , 以 及 女性 行为 、 女 性 姿 
态 、 女 性 骄 慢 、 女 性 欲望、 女性 声音 、 女 性 装饰 。 她 不 染 著 于 彼 , 不 喜乐 于 彼 。 她 于 彼 不 
染 、 于 彼 不 喜 , 于 外 不 作 意 男根 ,以 及 男性 行为 、 男 性 姿态 、 男 性 骄 慢 、 男 性 欲望 、 男 性 
声音 、 男 性 装饰 。 
4 环 本 不 存 。 玄 糯 译 《 广 百 论 本 . 破 边 执 品 》(ZY 2-17 7b3 [6, 598]; T 30, no. 1570, 185c10-11) : 


版 敬 颂 


回答 : 如 来 确实 已 经 亲自 宣 说 开 显 了 缘起 ， 然 而 , 是 依 世 间 言 说 (loka- 
vyavahira) 之 力 , 用 “ 生 ” 等 名 言 来 宣 说 开 显 的 。 而 现在 仍 有 一 些 人 执著 名 言 本 身 ， 
不 理解 甚 深 缘起 , 认为 : 诸 事物 还 是 有 的 , 因为 有 " 生 ”“ 灭 ”去 ”来 “这些 说 法 的 
缘故 , 总 得 有 点 东西 , 才能 思维 其 常 、 断 、 一 、 蜡 , 而 对 于 免 角 等 不 存在 的 东西 , 就 
不 会 产生 这 些 [说 法 ]。 为 了 向 有 此 想法 的 这 些 人 开 显 缘起 的 自 性 (svabhava)， 阿 
阔 黎 [ 龙 树 ] 就 以 道理 (yukti) 和 教 量 (agama) 为 首 , 讲授 此 [缘起 ]。 而且 , 正 是 因为 


PI80a 


如 来 已 经 宣 说 开 显 了 缘起 , 所 以 阿 阁 黎 来 讲授 才 合理 , 哪 有 [如 来 ] 从 未 宣 说 开 显 


却 要 讲授 [的 法 ]? 世间 的 论著 也 是 由 先 师 开 显 再 由 其 弟子 讲述 , 所 以 , 阿 阁 黎 [ 龙 
树 ] 的 讲授 是 合理 的 。 

此 处 有 人 说 : 为 什么 破 斥 “ 灭 "等 八 项 ? 只 说 “无 有 灭 亦 无 有 生 ， 无 有 断 亦 无 有 
常 "， 不 就 足够 了 吗 ? 

回答 : 主张 事物 有 自 性 的 人 们 , 依 于 言说 之 力 , 经 常 以 *“ 灭 ?等 八 个 词 显示 事 
物 是 有 , 所 以 破 斥 “ 灭 " 等 八 项 。 同 样 , 无 论 谁 来 思考 真实 性 (tattva) 或 进行 争论 ， 
都 是 依 "“ 灭 "等 义 而 思考 和 进行 [争论 ]。 

这 样 , 先 说 有 一 些 人 (了 毗 婆 沙 师 ) 认为 :“ 一 切 事 物 具 有 生 灭 属性 (udaya- 
vyayadharmin)， 刹那 相 续 而 生起 *。 另 一 些 人 (数论 ) 说 :“ 本 性 (prakrti) 与 神 我 
(purusa) 二 者 是 常 。” 一 些 人 ( 胜 论 ) 说:“ 地 等 九 种 实 (dravya) 是 常 。” 还 有 一 些 
人 (者 那 教 ) 说 :“ 法 (dharma)、 非 法 (adharma)、 虚 空 (下 iaga)、 时 (kiala)、 补 特 伽 罗 


P180b 


(pudgala)、 命 我 (jiva) 等 六 种 实 是 常 。” 同样 , 还 常常 有 命 我 与 身 两 者 、 火 与 燃料 


两 者 、 因 与 果 两 者 、 德 与 具 德 两 者 、 部 分 与 整体 两 者 , 是 一 还 是 异 的 争论 。 同样， 
有 人 (数论 ) 说 :“ 具 有 德 (guna) 与 事 (kriya) 者 与 细 身 (linga) 有 流转 (sam- 
sarati) 。"4 其 他 人 ( 胜 论 ) 说 :“ 微 尘 (anu) 与 意 (manas) 有 运动 "5 还 有 人 (者 那 教 ) 
说 :“ 命 我 与 补 特 伽 罗 两 者 有 运动 。"[ 命 我 ] 也 被 认为 是 成 就 之 后 而 上 行 。 因此 ， 
由 于 [上 述 ] 思 考 真实 性 和 进行 争论 的 缘故 , 对 “ 灭 ”等 八 项 进行 破 斥 。 


1 参 《 数 论 颂 》3 (Saxwtpjpyakliipe5i ed. Mainkar 1964, 9)， 汉 译 见 姚 卫 群 2003, 146, 另 参 《 金 七 十 
论 》(T 54, no. 2137 1245c9-10) 。 

“ 参 《 胜 论 经 》1.1.4(Vzigegipastztra, ed. Jambuvijayaji 1961, 2.12-13) : pytjpzzy 65 1E1o VByU1 5 人 
pi1o 01g tnU5 Hunt 庆 gyatyiil 汉 译 参 《 胜 宗 十 名 义 论 》(T 54, no. 2138, 1262c19-21) : 实 句 义 云 
何 ? 调 九 征 实 名 实 句 义 。 何 者 为 九 ? 一 地 、 二 水 、 三 火 、 四 风 、 五 空 、 六 时 、 七 方 、 八 我 、 九 总 ， 

是 扁 九 实 。 何 欢 欢 2020, 80: 地 、 水 、 火 、 风 、 虚 空 、 时 间 、 方 位 、 我 、 意 就 是 实体 。 

” 参 《 谤 义 证 得 经 》5.1-4, 38, 39 (7Bttpzrtjpiajigatiasztra ed.Jaini1920, 109-112, 122-123), 汉 译 
见 姚 卫 群 2020, 32-33。 

“^ 参 《 数 论 颂 》10, 11, 40 (Saxzpjyapiripi ed. Mainkar 1964, 29, 33, 108)， 汉 译 见 姚 卫 群 2003， 

150, 161, 另 参 《 金 七 十 论 》(T 54, no. 2137 1247a17-18,，bl7-18; 1255a5--6) 。 

” 藏 译 原文 作 yi groo“ 不 运动 ", MacDonald 2015, IL 41 n. 9%6 指出 Mi 是 衡 文 。 参 《 胜 论 经 》 
5.2.14(Vzisgegipasztrw, ed. Jambuvijayaji1961, 42.2-3)， 汉 译 见 何 欢 欢 2020, 161。 

“ 参 《 谤 义 证 得 经 》2.25-28，10.5 (7pttpzy 态 aajpigwyrastztra ed. Jaini 1920, 68-69 198) 。 
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《中 论 佛 护 释 》 译 注 


对 此 有 人 说 : 那么 , 为 什么 先 破 斥 " 灭 "而 后 破 斥 " 生 ””? 
如 果 以 为 先 说 “无 生 “ 才 合理 , 则 回答 说 : 此 责难 不 成 立 。 为 什么 呢 ? 因为 对 
于 善 言辞 者 ” 组 合 有 固定 的 先后 , 对 于 其 他 人 则 不 固定 。 
D160b 对 此 有 人 说 : 即使 如 此 ,有 生 才 有 灭 , 无 毕 ] 则 不 成 [ 灭 ], 理应 依次 先 说 “无 生 ”。 
P 18la 回答 : 朋友 ! 请 举 个 先生 后 灭 的 例子 来 使 我 们 信服 。 
说 : 一 切 都 是 例子 。 怎么 讲 呢 ? 先 比如 说 : 


此 生 即 是 无 义 利 (anartha), 有 生 即 有 老死 故 ， 
则 有 病 苦 与 杀 发 ， 以 及 刑 缚 等 她 敌 。? 


回答 : 要 知道 , 一 个 生 如 果 [ 后 面 ] 有 死 , 这 个 生 的 前 面 就 也 是 死 。 如 果 前 面 没 
有 和 死 , 就 会 导致 轮回 有 始 的 过 失 , 这 是 不 被 认 许 的 。 因 此 , 由 于 轮回 无 始 无 终 , 不 
能 说 先生 后 死 或 先 死 后 生 。 后 面 [有 倒 ] 也 说 : 


st7 如 果 先 前 有 出 生 ， 而 后 再 有 老 和 死 ， 
则 生成 为 离 老死 ， 未 死 玖 者 亦 将 生 。 (《 中 论 颂 》11.3) 


有 人 说 : 那么 , 还 有 其 他 例子 : 


多 险 之 生 著 无 有 ， 则 不 会 起 此 灾祸 (anartha)， 
如 果树 木 不 生发 ， 则 风 不 能 起 林 火 。? 


答 : 这 有 什么 区 别 ? 
说 : 区 别 之 处 就 是 , 这 里 生 之 前 没有 灭 , 因为 没有 树木 于 别处 灭 而 于 此 处 生 。 
答 : 这 里 也 是 先 有 种 子 的 灭 , 而 后 有 生 , 所 以 , 这 也 是 生 之 前 有 灭 。 
对 此 又 说 : 这 不 一 样 。 为 什么 呢 ? 因为 是 一 物 灭 而 另 一 物 生 。 因为 , 这 里 是 种 
子 灭 而 全 生 , 芽 灭 则 不 复生 芽 , 所 以 是 不 一 样 的 。 
回答 : 这 就 是 一 样 的 。 为 什么 呢 ? 因为 即使 对 于 生死 二 者 来 说 , 死者 也 不 是 
5352 生 者 。" 如 果 某 者 死去 [之 后 ] 还 是 同一 个 他 出 生 , 就 会 导致 常 的 过 失 ," 则 天 人 唯 生 


”此 处 善 言辞 者 (yi ge la mkhas pa), Datar (1951) 中 反 译 作 CHarndasa“ 精 通 嘱 陀 颂 诗 者 "。 此 处 
该 词 有 贬义 , 指 那些 只 注重 文法 形式 的 人 。 

2 出 处 不 明 。 

3 出 处 不 明 。 参 《大 智 度 论 》 卷 90《 实 际 品 》(T 25, 696b3-5): 是 故 知 生 定 是 苦 本 , 如 草木 有 生 
故 , 必 可 焚烧 ; 若 当 不 生 , 只 有 猛火 大 赂 ， 和 无 所 烧 害 。 


版 敬 领 


为 天 人 , 畜生 唯 生 为 畜生 。 如 果 这 样 , 那么 业 与 烦恼 所 造成 的 生 与 趣 就 没有 转 sts 

换 ， 这 是 不 被 认 许 的 。 所 以 ， 不 能 说 某 者 死 [之 后 ] 还 是 同一 个 他 出 生 ， 因 此 就 

是 一 样 的 。 
这 里 , 说 一 个 [事物 ] 灭 去 而 另 一 个 [事物 ] 生 起 也 是 不 合理 的 。 如果 种 子 与 芽 

二 者 相 异 , 则 对 于 二 者 不 应 有 因果 的 言说 , 因为 有 此 言说 , 所 以 二 者 不 是 异 。 而 

且 在 此 [世上 ], 播 下 种 子 或 精子 (bja)， 人们 就 说 :“ 我 种 下 了 这 棵 树 , 我 生 了 这 个 

儿子 。 这 树 是 我 的 , 这 儿子 是 我 的 “这 里 如 果 种 子 或 精子 与 树 或 儿子 是 异性 , 就 

不 可 能 有 这 种 世间 言说 。 因为 有 [这 种 言说 ], 所 以 不 能 说 种 与 芽 是 异 。 后 面 [有 领 ] 

也 说 : 


此 缘 异 物 成 异 者 ， 离 异物 则 非 异 者 ， 
此 者 既然 缘 于 彼 ， 即 非 离 彼 之 异 者 。 (《 中 论 颂 》14.5) 


对 此 有 人 说 : 即便 如 此 , 有 种 子 才 有 灭 , 无 则 不 成 , 所 以 这 里 还 是 先生 后 灭 。 

回答 : 就 这 个 种 子 而 言 , 也 是 以 种 子 灭 为 先 。 为 什么 呢 ? 因为 , 树 不 异 芽 ， 种 ste 
不 异 树 , 所 以 是 以 种 子 灭 为 前 行 而 有 芽 生 , 而 种 子 也 是 以 [前 一 刹那 ] 种 子 之 灭 为 182a 
前 行 而 生起 。 正如 圣 提 疱 (Aryadeva) 阿 阁 黎 也 说 过 : 


正如 可 见 种 子 尽 ， 而 彼 之 始 不 可 得 ， 
如 是 如 果 缺 少 因 ， 是 则 生 亦 不 得 成 。 (《 四 百 论 》8.25)” 


因此 , 由 于 生 灭 二 者 没有 [固定 的 ] 安 置 顺序 , 所 谓 “ 为 什么 蛇 破 斥 灭 而 后 破 斥 pl6nb 
生 ”, 是 构 不 成 责难 的 。 正 是 为 了 显示 此 二 者 没有 先后 安置 顺序 , 阿 阁 黎 [ 龙 树 ] 在 
这 里 先 举 出 “ 灭 ", 而 后 考察 “ 生 ”。 


” 参 《 人 中 论 》(MaajtyataapizpatBya 6.32; Li 2015, 8) : aptpppi jopaj RNa1o 85tza1t Byap 玉 patyo 
Jito NUTN8UE 11tg a1a8c2j1 pU12 放 09812117 jattta21yatasg 1eH0H24 Jopato 籽 刀 bja( 藏 文 : sabon) 一 
词 兼 “种 子 " 与 “精子 "之 义 , 故 文中 译作 "种 子 或 精子 ”。 

” 禁 文 : 74 妨 5 OUSy6 fgto io NU00418 jgy6 Vi 所 /加 坊 GUNUPHNEU1E1 ja1N11UNO 10 341- 
bpazmzt 儿 Lang 1986, 86; 引用 于 《 明 句 》[PsPr 220.4-5]) 。 此 处 依 郴 文 译 出 。 高 芯 明 指出 (Saito 
1984, 221 n. 16)《 佛 护 》 的 译文 把 wsgto %to 读 作 了 必 gjaptz (pe)。 


Pratyayapatiksanama Prathamam .prakaranam 


1 MKws pr 楚 本 《 明 句 》: pyratyayapa1ilsi; 藏 译 《 中 论 颂 》《 无 是 》《 佛 护 》《 般 若 灯 》《 明 句 》: 
jy24 pptag pa 汉 译 《 青 目 》: 观 因 缘 ; 汉 译 《般若 灯 》《 安 营 》: 观 和 缘 。 


此 处 有 人 说 : 那么 , 请 先 开 示 “ 生 ”(utpida) 一 词 唯 是 言说 (vyavahiramaitra) 。 
回答 : 应 当先 说 : 


从 自生 或 从 他 生 ， 从 两 者 或 无 因 生 ， 
所 生 事 物 髓 无 有 ， 无 论 何 者 于 何 处 。 (1.1) 


[ 球 ] Maspato ltgipayato HU 205019684 Upy jetatap 1 
HtpUNNE_JGNU DiGUN DRDH BRpUeUHNU Recaa 1 


[ 什 ] 诗 法 不 自生 ， 亦 不 从 他 生 ， 不 共 不 无 因 ， 是 故 知 无 生 。 


在 此 [世上 ] 若 有 些许 事物 生起 , 那么 这 个 事物 的 生 , 或 是 从 自身 , 或 是 从 他 
者 , 或 是 从 自 他 两 者 , 或 是 从 无 因 。 经 过 考察 , 所 有 方式 都 是 不 可 能 的 。 怎 么 讲 呢 ? 
“从 自 ” (pa 如 ab) 即 是 从 自体 (itmanah) 的 意思 。 首先 , 事物 不 从 自体 生起 , 因为 
[若是 这 样 ] 它 的 生起 就 成 了 无 意义 , 而 且 [这 样 的 ] 生 会 成 为 无 穷尽 。 因 为 ,以 自体 
而 存 有 的 事物 , 没有 再 次 生起 的 必要 。 如 果 已 有 而 还 能 生起 , 则 无 时 不 生 ,… 这 是 
不 被 认 许 的 。 因 此 , 首先 , 事物 不 从 自身 生起 。 

“[ 其 次 , 事物 ] 也 不 从 他 者 生起 。 为 什么 呢 ? 因为 会 导致 从 一 切 生 起 一 切 的 过 
失 。 也 不 从 自 他 两 者 生起 , 因为 会 导致 [上 述 ] 两 种 过 失 。*# 也 不 从 无 因 生 起 , 因为 
会 导致 常 时 从 一 切 生 超 一 切 的 过 失 ,” 以 及 所 有 努力 都 无 意义 的 过 失 。 这 样 , 由 于 
事物 一 切 方式 的 生起 都 不 可 能 有 , 因此 是 无 生 , 所 谓 “ 生 "” 唯 是 言说 。 (1.1) 


”类 似 说 法 参 《 青 目 》(ZY 1-15, 2b7 [2, 914]; T 30, no. 1564, 2bll): 又 生 更 有 生 , 生 则 无 窗 。《 般 
若 灯 》(D 49a5-bl) 对 此 段 中 的 前 一 名 并 予以 批判 。 此 段 楚 本 引用 于 《 明 句 》(PsPw $22; PsPr 
14.1-3 ) : 5c61ya-BulHNap1izg 她 Fa -HU 5V4 纪 UppUbyUN DDN6268 扣 0b84 押 64VU1yU1t1760 4 
2BVU361g000860 001N4 后 SDH8NHUNG HGYU1NONBUNUNE OUCG1 细 58611 OUNU1UOGGe pzUyOjaNH1NL NS 友 /atp SHAN 
ji jet HU abicip 吉 j6 扫 尹 《 明 名 》 随 后 反 批 《般若 灯 》。 另 参 导 论 部 分 第 五 节 。《 明 名 》 所 
引 此 段 梵文 与 《 佛 护 》 藏 译 并 不 完全 吻合 , atiprasajigadorie 在 藏 译 《 佛 护 》 中 对 应 syeBatjpxgza 
HeEd ph1 ByU D0 bytz yo， 普 散 据 之 构 拟 为 jaxzrrazixpatasthait (PsPi 14, n. D, 麦克 唐 纳 认为 也 可 
能 是 jazzyzriztigtpipattei(PsPM53,n.117); 并 且 认 为 btipofag61jgwboy4 义 为 “fault of over-extension ， 
即 过 分 延续 的 过 失 , 与 “无 穷 过 ”(anavasthadosa/anisthidosa) 意义 相通 。 正 文中 的 汉 译 依 《 佛 
护 》 藏 译 。 

“《 般 车 灯 》(D 50a5-bl) 引用 此 句 并 予以 批判 。 此 名 楚 本 引用 于 《 明 句 》(Pspw $62; PsPr 
36.11-12; de Jong 1978, 32) : 5czzya-BzdHjpap1itay 纪 1Vy6cb8 反 一 HU DOUNUi WHYUNIE DG15N SHYDUH1B 
501V450110JNUDUO1US0Ng 下 《 明 句 》 随 后 反 批 《般若 灯 》。 

*《 般 若 灯 》(D 53a5-7) 引用 此 句 并 予以 批判 。 此 句 焚 本 引用 于 《 明 句 》(PsPw 8$66; PsPr 38.10- 
12): 5061T0-BUHHNapb1tag 如 pg - Upetzto NGtpUHUyUNIC DJH6pi SU6G cg 501jpatag cy 5H100SH1IDJHDH- 


V1a541Ng 撒 包 《 明 句 》 随 后 反 批 《般若 灯 》。 
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P182b 


St 11 


《中 论 佛 护 释 》 译 注 


有 人 说 : 诸 事物 不 从 自身 生起, 因为 会 有 "此 芽 如 何 还 从 此 芽 生 ”的 疑问 。 不 
D162a 从 自生 , 则 从 自 他 二 者 生 也 不 合理 ， 缺 一 分 故 。 而 无 因 生 的 观点 最 是 下 劣 , 所 以 
姑且 不 认 许 上 述 [三 种 观点 ]。: 然而 , 如 果 坚 持 认为 “ 诸 事物 从 他 者 也 不 生 超 ”, 对 
这 种 说 法 [我 们 要 说 : 
有 四 种 缘 , 即 因 [ 缘 ]、 所 缘 [ 缘 ] 及 无 间 [ 缘 ]， 
如 是 亦 有 增 上 [ 缘 ]， 更 无 有 第 五 种 缘 。 (1.2) 


[ 林 ] eatp5yazzptzatyay5 pet JU1IDUNUUI UNUUN1UINU 1 
霹 纪 太 VRHJtpoUtEyU1I CU JU1UIO NEOUHCUNUGE 


[ 什 ] 因缘 、 次 第 缘 ， 缘 和 化、 增 上 和 缘 ， 四 缘 生 请 法 ， 更 然 第 五 缘 。 


所 谓 “ 无 有 第 五 种 ” (wpsi pafcatratp)， 某 些 阿 阁 黎 (有 部 ) 主张 , 此 四 缘 之 外 凡 
可 言说 者 , 都 可 以 包含 在 这 四 种 缘 之 中 。 为 了 开 显 此 [说 ], [这 些 阿 阁 黎 ] 说 此 因 
等 四 缘 是 事物 生起 的 缘 , 就 是 从 这 四 种 缘 诸 事物 得 生 。 由 于 四 缘 是 他 者 , 而 从 这 
些 [ 缘 ] 事 物 得 生 , 所 以 , 说 * 诸 事物 不 从 他 者 生起 "是 不 正确 的 。 (1.2) 


St12 回答 : 只 有 这 些 你 称 为 “他 者 的 因 等 四 缘 [ 确 实 ] 是 异 于 事物 的 他 者 ， 诸 事物 
P183a 才能 从 他 者 生起 ，[ 然 而 ,] 它们 不 可 能 是 他 者 , 怎么 讲 呢 ? 


因为 事物 之 自 性 ， 于 缘 等 中 不 可 得 ， 
自 性 若是 不 可 得 ， 他 性 亦 是 不 可 得 。 (1.3) 
[ 焚 ] Hi 8Va2bjiztpo gbpHpb11 pzUt0y56018U Vi2y6e/ 


0212YU11C1N2 SVUON1OD2 DOUNUNDNRVO NU VCVCE 


[ 什 ] 如 诗 法 自 性 ， 不 在 恭 缘 中 ， 以 无 自 性 故 ， 他 性 亦 复 无 。 


在 此 [世上 ], 存在 的 事物 相互 观 待 而 为 异 , 例如 笈多 异 于 制 多 罗 , 制 多 罗 蜡 

于 笈多 *.。 在 种 子 等 众 缘 存 在 的 分 位 上 , 芽 等 事物 还 不 存在 , 所 以 , 因 等 众 缘 存 在 

之 时 , 车 等 事物 的 自 性 是 没有 的 。 如 果 这 些 [ 事 物 ] 的 自 性 尚 不 存在 , 因 等 怎么 能 

D162b 成 为 他 者 ? 所 以 ， 因 等 众 缘 异 于 芽 等 事物 而 为 他 者 , 是 不 可 能 的 。 因 此 , 由 于 没 
有 他 性 ,就 不 能 说 事物 是 从 他 者 生起 。 


1 参 《 明 名 》(PsPw $124; PsPr76.1-3): YCC32U11 NU NU SOC 绍 UN 35 洁 扣 8YUR121E IO4 雪 
办 幼 8t1D089UJ11Y 和 人 YEC CORE MU 6205201y611 180 621 Up ERZNA5BJENEN 028UpUR808 好 
EUpEUN1CN 了 138 反 2 许 绍 切 PHU1e2po 宁 yURt0B 1 

” 自 《 佛 护 》 始 ,《 般 若 灯 》《 明 句 》 以 及 《安慧 》 等 注释 将 12 和 1.3 颁 的 顺序 作 了 调换 。 顺序 改 
变 之 后 , 前 四 倒 的 逻辑 结构 也 随 之 改变 。 详 细 讨 论 参 拙 著 2011a, 6。 

3 有 部 四 缘 学 说 参 《 大 毗 疲 沙 论 》 卷 21(T 27 no. 1545, 108c21 始 ) 。 麦 克 唐 纳 (PsPM II 296， 
n. 552) 指出 ,《 般 若 灯 》(D 53b2) 提 到 经 中 说 四 缘 ,《 俱 售 论 》(T 29, no. 1558, 36b14-16) 引用 了 
经 句 , Skilling (1998, 14Iff.) 认为 此 经 属 有 部 《 增 索 阿 含 经 》。 

“ 往 多 (Gupta) 与 制 多 罗 (Caitra) 为 不 定 指 人 名 。 
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第 1 喇 缘 之 考察 


“于 缘 等 中 ” (pratyayiadigu) 的 “等 "61) 字 , 是 为 了 涵盖 其 他 理论 , 即 以 此 显示 
其 他 理论 之 中 诸 事 物 的 生起 也 是 不 可 能 

此 处 有 人 说 : 如 果 有 色 等 众 缘 , 难道 没有 识 的 生起 吗 ? 

回答 : 没有 ! [下 面 ] 应 当 考察 事物 的 这 个 生起 。 如 果 你 认为 未 生 之 识 从 其 他 
众 缘 生 起 ， 那 么 识 未 生 之 时 , 怎么 会 有 自 性 ? 如 果 没 有 自 性 , 怎么 会 有 他 性 ? 如 果 stl13 
没有 他 性 , 则 此 [ 识 ] 与 [前 面 所 破 的 ] 菠 等 就 是 一 样 的 。 

或 者 , 还 可 以 有 另 一 种 意义 。 事 物 的 自 性 不 存在 于 众 缘 之 内 , 不 在 众 缘 之 外 , Pl83b 
也 不 在 [内 外 ] 这 两 者 之 中 。 为 什么 呢 ? 因为 [那样 的 话 ] 对 于 生 之 缘 的 构想 就 成 了 
无 意义 ,导致 过 失 。 因为 , 如 果 事 物 的 自 性 存在 于 众 缘 中 , 或 众 缘 外 , 或 二 者 中 ， 
那么 已 经 是 存在 则 何须 [再 ] 生 ? 对 于 以 自 性 而 存在 的 事物 , 再 生 的 构想 就 是 无 意 
义 的 。 如 果 已 经 存在 , 缘 又 有 何 用 ? 对 缘 的 构想 也 成 了 无 意义 。 因此， 


因为 事物 之 自 性 ， 于 缘 等 中 不 可 得 。 (1.3ab) 
如 果 它 不 存在 于 缘 等 中 , 它 就 是 无 自 性 。 因为 ,事物 的 自 性 ] 在 这 些 [ 缘 ] 之 外 
是 不 可 构想 的 。 
自 性 若是 不 可 得 ， 他 性 亦 是 不 可 得 。 (1.3cd) 
如 果 没 有 他 性 , 谁 还 能 说 “事物 从 他 者 生起 ”? (1.3) 
对 此 [对 方 ] 说 : 对 于 我 们 还 用 说 什么 “ 诸 事物 从 自 他 等 生起 ”? 因为 , 眼 等 就 pl6aa 
是 识 生起 之 事 (janikriya) 的 缘 。 这 又 怎么 讲 呢 ?" 这 里 的 生起 之 事 , 是 [包含 ] 能 生 、 stl4 
所 生 以 及 生起 , 主要 在 识 上 转 超 。 识 即 是 所 生 。 因 为， 眼 等 是 识 生起 之 事 的 能 成 
就 者 (vijiana-janikriyi-nispadaka)。 是 能 成 就 者 就 是 缘 。 正如 , 亮 者 之 事 (pacikriyl) 
即 [ 包 含 ] 能 者 、 所 煮 , 主要 在 米饭 上 转 起 , 米饭 即 是 所 煮 。 各 显 其 用 的 人 、 器 、 水 、 
火 、 灶 等 , 可 视 作 能 成 就 赢 者 之 事 的 众 缘 。 


”关于 “ 事 ”(kriya),《 观 暂 》(D Wa 167b1) 认为 是 毗 婆 沙 师 (Vaibhasika) 和 经 量 部 (Sautrantika) 
的 主张 , 但 此 学 说 背景 仍 不 甚 明了 , 可 参 《 大 星 婆 沙 论 》 卷 21(T 27 105c9-14): 
我 说 诸 因 以 作用 为 果 , 非 以 实体 为 果 。 又 说 诸 果 以 作用 为 因 , 非 以 实体 为 因 。 诸 法 实体 
恒 无 转变 , 非 因果 故 。 
其 中 所 说 “作用 ”可 能 与 此 处 * 事 ”的 观念 近似 , 是 为 了 解决 多 因 生 果 的 问题 。 另 参 《 明 句 》 
(PsPw $128; PsPl 79.1-4, de Jong 1978, 35, 笔者 由 栖 译 汉 , 后 同 ): 
如 此 破 斥 了 主张 “从 缘 而 生 "者 , 主张 "从事 而 生 " 者 认为 : [虽然 ] 眼 与 色 等 诸 缘 不 能 直接 
生 识 , 然而 由 于 [它们 ] 是 识 生起 之 事 的 能 成 就 者 , 所 以 称 为 “ 乡 ”"。 由 此 事 能 生出 识 。 因 
此 , 能 生 识 者 就 是 拥有 缘 的 识 生起 之 事 , 而 不 是 众 缘 。 如 京都 之 事 之 于 米饭 。 
《般若 灯 》(D 55a3-5, 笔者 由 藏 译 汉 , 后 同 ): 其 他 人 说 : 只 有 诸 缘 不 能 生出 果 来 , [而 ] 识 
生起 之 事由 眼 、 色 、 光 、 空 间 、 作 意 等 诸 缘 而 拥有 诸 缘 , 所 以 认 许 它 能 生出 [ 识 ]。 我 们 说 


] 
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对 此 回答 : 
拥有 缘 之 事 非 有 ， (1.4a) 


[ 丈 ] Reziy5 HU ByatypUyUV4 好 
[ 什 ] 果 为 从 缘 生 ， 


这 里 如 果 考 察 一 下 “ 事 ” 的 话 ，[ 就 知道 ] 你 们 所 说 的 ,“ 眼 等 是 识 生起 之 事 的 能 
成 就 者 , 所 以 是 识 的 缘 , 此 [生起 之 事 ] 即 在 识 上 转 起 , ”是 不 可 能 的 。 那 么 眼 等 怎 
么 会 是 [生起 之 事 ] 的 能 成 就 者 呢 ? 

如 果 间 怎么 讲 , 则 回答 : 这 里 的 生起 之 事 , 是 在 未 生 的 识 上 还 是 在 已 生 的 识 
上 转 起 ? 其 中 , 首先 , 在 未 生 的 [ 识 ] 上 不 能 转 起 , 因为 没有 依 处 。 因 为 , 生起 之 事 是 
以 识 为 依 而 转 起 的 , 无 依 则 不 转 起 , 所 以 识 未 生 则 不 存在 , 如 果 这 个 [ 识 ] 不 存在 ， 
怎么 会 有 依 于 它 的 生起 之 事 呢 ? [其 次 ,] 生起 之 事 在 已 生 的 识 上 也 不 能 转 起 。 为 
什么 呢 ? 因为 识 已 经 生起 了 。 因为 , 已 生 就 不 可 再 生 。[ 再 者 ,] 这 里 如 果 认 为 在 正 
生 的 识 上 有 生起 之 事 的 话 , 也 是 不 合理 的 。 为 什么 呢 ? 因为 离 了 已 生 者 和 未 生 痢 
就 没有 正 生 者 。! 而 在 已 生 、 未 生 二 者 之 上 不 能 转 起 生起 之 事 , 已 经 解说 过 了 。" 所 
以 , 生起 之 事 是 不 存在 的 , 由 此 训 者 之 事 也 应 破 斥 。 因 此 , 拥有 缘 的 事 是 不 可 能 
有 的 。? 

对 此 如 果 认 为 : 不 拥有 缘 的 事 是 有 的 , 应 说 : 


无 有 缘 之 事 非 有 。 (1.4b) 
[ 楚 ] zipzatyayatvaz 红 2ziy51/ 
[ 什 ] 专人 失 非 缘 生 ? 


因为 , 不 拥有 缘 的 事 是 没有 的 。 如 果 是 有 的 话 , 则 一 切 常 时 从 一 切 生 起 , 如 
果 是 这 样 , 那么 一 切 努 力 都 无 意义 , 这 是 不 被 认 许 的 。 所 以 不 拥有 缘 的 事 是 不 可 
能 有 的 。 

对 此 有 人 说 : 那么 至 少 众 缘 是 存在 的 , 因为 有 它们 , 所 以 事物 是 成 立 的 ， 
为 这 个 [事物 ] 成 立 , 所 以 [ 它 的] 生起 是 成 立 的 。 


此 [{ 事 ] 是 存在 的 , 从 胜 义 上 讲 ，[ 宗 :] 识 生起 之 事 能 生出 自 果 , [ 因 :] 因为 拥有 缘 ,，[ 喻 :] 如 
同 你 者 米饭 之 事 具 有 器 、 水 、 米 、 火 、 薪 等 缘 。 

1 关于 这 一 理 路 参 第 2.1 颂 。 

2 佛 护 对 偶 颂 1.4a 的 解释 ,《 般 若 灯 》(D 55a7-p4) 有 批判 。 
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回答 : 


无 有 事 者 非 诸 缘 。 (1L4c) 
[项 ] pzratyay6NR2ziyHpUNt8 
[ 什 ] 是 缘 为 有 果 ， 


于 其 中 没有 事 , 它们 就 不 是 缘 。 怎 么 讲 呢 ? 眼 等 作 [ 识 ] 生 起 之 事 的 能 成 就 者 ， 

才 是 识 之 缘 , 而 前 面 已 经 解说 过 生起 之 事 是 不 可 能 有 的 , 既然 没有 , 又 怎么 会 有 

它 的 能 成 就 者 ? 由 于 没有 它 的 能 成 就 者 , 所 以 眼 等 不 是 [ 识 ] 生 起 之 事 的 缘 。 如 果 不 

是 生起 之 事 的 缘 , 如 何 能 是 缘 ? 而 如 果 还 能 是 [ 缘 ] 的 话 , 则 一 切 成 为 一 切 之 缘 。 如 

果 是 这 样 ， 就 会 从 一 切 生 起 一 切 。 既然 不 会 是 这 样 , 那么 , 不 拥有 事 者 就 不 是 缘 。 st16 
[对 方 ] 说 : 我 说 众 缘 不 拥有 事 了 吗 ? 缘 就 是 拥有 事 的 。 
回答 : 


拥有 事 者 亦 如 此 。 (1.4d) 


[ 楚 ] Briyipazatayexsaxzt2ltaL1 


[ 什 ] 是 缘 为 无 果 ? 


[此 句 ] 与 [前 句 ] 所 说 的 “ 非 ” (na) 相 联系 , 即 拥有 事 者 非 是 众 缘 。 前 面 已 经 解说 
拥有 缘 之 事 非 有 以 及 不 拥有 缘 [ 之 事 ] 非 有 。 如 果 没 有 事 , 众 缘 怎 么 会 是 拥有 事 者 ? 
这 样 , 由 于 不 可 能 有 不 拥有 事 的 缘 , 也 没有 拥有 事 的 [ 缘 ], 所 以 对 缘 的 构想 是 没 
有 意义 的 。 (1.4) 


对 此 有 人 说 :“ 众 缘 不 拥有 事 ” 以 及 “拥有 事 ” 这 些 毫 无 必要 的 想法 , 有 什么 用 D164a 
呢 ? 因为 依 于 各 种 各 样 的 因 等 四 缘 , 有 事物 生 超 , 所 以 它们 就 是 事物 的 缘 。 

回答 : 那么 你 岂 不 是 在 拳 打 虚 空 ? 前 面 说 过 , 生起 之 事 是 没有 的 , 没有 这 个 
[ 事 ] 就 不 可 能 有 缘 ， 而 这 时 [你 ] 况 然 说 依 于 这 些 [ 缘 ] 有 事物 生起 , 这 种 说 法 怎么 可 ?185a 
能 合理 呢 ? 而 且 ， 


: 关于 诸 家 注释 对 末 句 中 zta 的 不 同 理解 , 详细 讨论 见 Saito 1984, L 224-226,n. 16; MacDonald 
2015, I 316,n. 581。 由 于 这 些 差 异 于 义理 阐释 影响 甚 微 , 此 处 不 鳌 。 


081160 cgU8U1GE4 ppatityp pzatyayHN VGNNHUyO 8NH0G 7yUNt 如 81160 co0RSUYEN1NGNI AH 的 0y08pG1 
1ebjyagk obtpbdo Di18546080210 少儿 
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有 谓 缘 彼 等 生 [ 果 ]， 彼 等 方 可 称 为 缘 ， 

当 [ 果 ] 尚 未 生起 时 ， 彼 等 岂 不 是 非 缘 ? (1.5) 

[ 楚 ] ztoaiyate pra 二 yb ie pzatya758 了 1 
?6901 HDLpUUVU12 1 寺 pU1t NEp01U8Y0TIG REtU1NY 


[ 什 ] 因 是 法 生 果 ， 是 法 名 为 缘 ， 若 果 未 生 时 ， 何 不 名 非 缘 ? 


如 果 认 为 缘 于 这 些 而 生 [ 果 ], 所 以 [这 些 ] 就 是 缘 , 那么 , [ 果 ] 还 未 生起 的 时 候 ， 
为 什么 不 认为 [这 些 ] 就 是 非 缘 ? 而 如 果 认 为 ,， [这些 事物 ] 先 前 不 是 缘 但 后 来 变 成 
了 缘 , 这 也 是 不 可 能 的 。 为 什么 呢 ? 因为 ,，[ 非 缘 如 果 能 变 成 缘 ] 就 会 导致 一 切 是 一 
切 之 缘 的 过 失 , 这 是 不 被 认 许 的 。 而 如 果 认 为 , 非 缘 须 观 待 其 他 某 物 而 变 为 缘 ， 
所 以 没有 一 切 是 一 切 之 缘 的 过 失 , 这 还 是 一 样 [有 过 失 ]。 如 果 非 缘 须 观 待 某 物 才 
能 成 为 缘 , 那么 就 要 这 样 思考 , 这 个 缘 又 拥有 [ 另 一 个 ] 缘 , 这 [ 另 一 个 ] 缘 同样 [又 拥 
有 另 一 个 缘 ], 也 就 导致 了 无 穷尽 的 过 失 。 如 果 要 观 待 其 他 某 物 而 成 为 缘 , 那么 这 
个 [他 物 ] 又 要 观 待 他 物 , 这 [他 物 ] 还 要 观 待 他 物 , 所 以 就 导致 了 无 穷 的 过 失 , 这 也 
是 不 被 认 许 的 。 因 此 , 缘 是 不 可 能 存在 的 。 (1.5) 


再 者 ， 


实体 或 有 或 为 无 ， 彼 之 缘 尼 不 合理 。 
无 则 缘 为 谁 所 有 ? 有 则 缘 又 有 何 用 ? 〈1.6) 


[ 楚 ] za 态 pbsato Hpasatap pyatya70 YtHa8y0U 7019 所/ 
0501B8 OUtyUV0N RU3VU 30105 CU DO1G1YUTEHG RN1 办 


[ 什 ] 果 先 於 缘 中， 有 、 无 俱 不 可 。 先 无 扁 谁 缘 ? 先 有 何 用 缘 ? 


如 果 由 于 所 谓 “ 缘 于 彼 而 此 生起 ”的 联系 就 认为 彼 是 此 实体 之 缘 , 那么 所 谓 
此 彼 ` 的 联系 , 是 构想 缘 为 不 存在 的 实体 所 有 , 还 是 存在 的 实体 所 有 了 呢 ? 无 论 是 存 
在 的 实体 还 是 不 存在 的 实体 , 都 不 可 能 说 “这 是 它 的 缘 "。 怎 么 讲 呢 ? 


无 则 缘 为 谁 所 有 ? 有 则 缘 又 有 何 用 ? (1.6cd) 


如 果 把 缘 构 想 为 属于 不 存在 的 事物 所 有 ， 该 如 何 回答 [这 个 问题 ]: “此 缘 为 
谁 所 有 ?“ 因 为 , 说 线 是 不 存在 的 布 的 缘 , 是 不 合理 的 。 

有 人 说 : 因为 从 线 产生 布 , 所 以 , 由 于 其 后 产生 之 理 , 说 线 是 布 的 缘 , 这 是 合 
理 的 。 

回答 : 那么 你 岂 不 是 因为 尚未 出 生 的 儿子 的 财产 , 而 想 要 娶 儿 子 的 妈 ? 已 经 
说 了 不 存在 的 事物 不 可 能 有 缘 , 缘 不 容 有 就 破除 了 事物 的 生起 , 而 你 竟然 想 通过 
未 来 事物 的 生起 来 成 立 缘 ! 在 任何 地 点 .任何 时 间 对 于 一 个 不 生 的 事物 , 就 说 “无 


1“ 此 彼 ”, 藏 文本 作 则 o 大 o, 怀疑 应 为 好 艳 0 此 属于 彼 ”。 
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则 缘 为 谁 所 有 ?”(1.6c) 那么 在 这 种 情况 下 , 怎么 可 以 观 待 其 后 将 要 生起 的 事物 
来 成 立 你 | 所谓] 的 缘 ? 所 以 这 个 说 法 是 毫 无 意义 的 。 
对 此 如 果 认 为 : 存在 的 [事物 ] 是 有 缘 的 , 则 回答 : 


有 则 缘 又 有 何 用 ? (1.6d) 


存在 的 事物 是 不 可 能 有 缘 。 因为 , [已 经 ] 存 在 那么 缘 又 有 何 用 ?说 线 是 [已 经 ] 
成 立 并 存在 的 布 的 缘 是 不 合理 的 。 

[对 方 ] 说 : 我 并 不 是 说 缘 对 于 已 生 者 还 有 作用 , 但 是 , 可 以 这 样 施 设 言说 : 
“ 线 是 存在 的 布 的 缘 。” 所 以 这 个 布 的 缘 就 是 线 。 

回答 : 那么 你 岂 不 是 尚未 娶 自 己 的 妻子 却 想 着 栾 [自己 ] 儿 子 的 妻子 ? [已 经 ] 
存在 的 事物 不 可 能 有 生起 之 缘 , 缘 不 容 有 就 破除 了 事物 的 生起 , 而 你 竟然 想 说 已 
生 的 布 有 缘 。 那 么 , 为 了 成 立 事物 的 生起 , [你 ] 就 先 织 [ 布 ] 吧 ! 然后 才 可 以 说 :“ 这 
是 它 的 缘 。 因此 , 上 述说 法 也 是 毫 无 意义 的 。 (1.6) 


此 处 有 人 说 : 在 此 [世上 ], 事物 都 是 由 相 (laksana) 而 成 立 的 , 所 谓 * 因 即 能 生 
成 者 (nirvartakay) 说 的 就 是 因 之 相 ， 所 以 ， 有 相 的 因 是 存在 的 。 
回答 : 


有 、 无 、 有 亦 无 之 法 ， 此 时 皆 不 得 生成 ， 
如 是 能 生 者 是 因 ， 又 如 何 能 合 道理 ?1 (1.7) 


[ 棺 ]】 pasa1t Hbsutz HgsUdasaz Hpa1tro ippazta 扣 3y0851 
RU 扩 U1H NizPH1UURO jeij 2e08111 80 下 了 3U1yU1e1 


[ 什 ] 考 果 非 有 生 ， 亦 复 非 无 生 ， 亦 非 有 和 无 生 ， 何 得 言 有 缘 ? 


“在 此 [世上 ], 如 果 法 由 因 生 成 , 此 所 成 之 法 是 存在 , 是 不 存在 , 还 是 存在 与 
不 存在 是 一 体 ?” 一 切 方式 都 不 可 能 。 这 里 , 首先 是 存在 的 [法 ] 不 能 被 生成 , 因为 
已 经 生起 完毕 。 因 为 , 已 生 则 何须 再 生 ? 而 如 果 已 经 存在 却 还 能 再 生 , 那么 就 无 


” 据 裔 芯 明 (1987b,759-758), 颂 文 第 二 名 中 Hiroartate,《 般 若 灯 》 应 作 HtzVaztyat( 致 使 被 动 式 ， 
及 物 ),， 而 《 明 句 》 中 偶 令 引文 作 wirpariate( 直 陈 式 , 不 及 物 ) 。 这 两 种 形式 的 不 同 对 义理 没有 
影响 。wirpartyatz 对 应 藏 译 是 sgrabgpa; wirpaxtate 则 对 应 Yusgpa, 藏 译 《 佛 护 》 以 及 《无 因 》 使 用 
的 是 &rwb pu, 但 偶 颁 的 译文 则 是 grwbg pw, 由 于 缺乏 楚 文 确证 , 尚 无 法 确定 此 二 注 本 所 引 偶 颂 
的 行文 。 此 外 , 该 颂 未 句 MKwspr、dj 和 PsPi 均 作 epUN130 攻 FUjypt 力 而 诸 本 藏 译 均 作 尼 1io() 
3 和 要 朝 1 氏 8 80 彤 末 名 都 有 否定 词 ,《 无 长 》《 佛 护 》 与 《 明 句 》 的 注释 似乎 也 支持 有 否定 词 的 
读 法 。 麦 克 唐 纳 (MacDonald 2015, IL 322, n. 592) 据 之 修订 将 焚 文 未 句 修订 为 epazzz sf Mt 
?upzate 凡 但 是 , 什 译 《 青 目 》 似 乎 并 不 支持 这 一 修订 。 

”此 名 与 《无 昊 》(D 34a7) 相同 。 


St19 
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卫 165a 
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卫 186b 


D165b 
St 21 
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时 不 生 , 这 是 不 被 认 许 的 。[ 这 样 ] 也 就 不 可 能 有 对 因 的 指称 , 因为 , 已 经 是 存在 还 
要 因 有 什么 用 ? 这 样 , 存在 的 [法 ] 首 先是 不 能 生成 的 。 

员 在 说 , 不 存在 的 [法 ] 也 不 能 被 生成 , 因为 是 无 有 。 如 果 无 有 也 能 生起 , 那么 _ 
兔 角 也 能 生起 。 如 果 认 为 事物 是 从 因 生 , 这 是 不 合理 的 ,因为 不 可 能 有 因 。 因 为， 
如 果 事 物 是 无 有 , 那么 因 该 为 谁 所 有 ? 而 且 , 因 之 所 以 为 因 是 由 于 做 了 什么 ? 如 
果 完 全 不 存在 [所 生 的 ] 事 物 , 这 里 怎么 会 有 “这 个 是 因 , 那个 不 是 [ 因 ]” 的 区 别 说 法 ? 
因此 , 不 存在 的 [法 ] 也 不 能 被 生成 。 

现在 说 , 既 存在 又 不 存在 的 [法 ] 也 不 能 被 生成 , 因为 存在 与 不 存在 同时 出 现 
是 矛盾 的 , 并 且 也 会 导致 上 述 [两 种 ] 过 失 。 所 以 既 存 在 又 不 存在 的 [法 ] 也 不 能 被 
生成 。 因 此 ， 经 过 这 样 的 考察 ，[ 就 会 发 现 ] 无 论 如 何 也 不 可 能 有 事物 生起 ， 在 这 
种 情况 下 ， 


如 何 因 是 使 生 者 ? 又 如 何 能 合 道理 ? (1.7cd) 
若是 这 样 , 则 所 谓 “ 因 是 使 生 者 ?的 说 法 是 不 合理 的 。 (1.7) 


此 处 有 人 说 : 所 缘 是 有 的 , 因为 它们 是 识 等 的 所 依 。 
回答 : 


此 存 有 法 无 所 缘 ， 被 说 [为 是 有 所 缘 ]。 (1.8ab) 
[还 ] axzbzw1jaBgatNU ep6yU14 SN 2pU1110 OU0igyU1e 1/ < 


[ 什 ] 如 诸 佛 所 说 ， 真 实 微妙 法 。 


此 处 "为 是 有 所 缘 ”(sirambanah) 是 [ 领 中 ] 应 补 的 词 。“ 此 存 有 法 ”(ayatya sayz 
aza1rtpf) 本 [无 ] 所 缘 ， 而 被 说 为 有 所 缘 。“ 此 存 有 法 ”,“ 本 无 所 缘 ”(axaizizraytbati 
2ob)， 是 你 赁 自 聪 明 而 说 为 有 所 缘 。 怎 么 讲 呢 ?" 这 里 , 所 谓 “ 有 所 缘 "， 就 是 拥有 
所 缘 (arambanavat) 的 意思 。 存在 的 法 才能 有 所 缘 , 如 果 不 存在 , 就 不 能 [有 所 缘 ]。 
在 拥有 所 缘 之 前 , 就 是 无 所 缘 的 , 所 以 [法 ] 是 无 所 缘 。 这 就 好 像 , 拥有 钱财 者 即 有 
钱财 者 , 称 为 “有 财 "。 只 有 [ 先 ] 有 某 人 ,， [他 ] 才 能 拥有 钱财 , 如 果 没 有 [人 ] 就 不 能 拥 


1 佛 护 对 1.7 癸 的 解释 ,《 般 若 灯 》(D 59a4-5) 有 批判 。 

”依据 《 佛 护 》 与 4 明 句 》 的 解释 而 翻译 。 若 据 《 无 县 》《 青 目 》《 般 若 灯 》 和 《安慧 》 的 注释 则 应 
译 为 ;: 此 凡 法 者 无 所 缘 , 即 是 [ 佛 之 ] 所 解说 。 另 参 第 17 页 注 2,， 以 及 高 芯 明 1991。 该 颂 什 译 的 
“真实 微妙 法 ?一 语 底 本 似 作 *saddharma。 

” 什 译 《 青 目 》 中 些 颂 与 次 领 顺 序 倒置 , 可 能 是 为 了 与 前 译 1.3 领 中 的 四 缘 排 列 顺序 相 一 致 。 
“此 处 藏 译 文句 不 通 , 遍 蕨 明 (Saito 1984, L 228, n. 29) 认为 可 能 遗漏 了 否定 词 ed pa, 所 以 这 
里 添加 "无 " 字 。 


第 1 品 缘 之 考察 


有 [钱财 ]。 在 拥有 钱财 之 前 就 是 无 钱财 的 , 所 以 此 人 [本 身 ] 是 无 财 的 。 因此 , 对 于 
“本 无 所 缘 ” 的 “此 存 有 法 ”, 你 却 赁 自己 的 计 执 , 执 为 有 所 缘 。? 
对 此 我 要 说 : 


是 则 法 既 无 所 缘 ， 又 复 何 来 所 缘 [ 缘 ]?3 (1.8cd) 
[ 铬 ] atjzbzzbza1tt2bUte pazHe UN1 OU1IDUUU1U JUNNUE 


[ 什 ] 蕉 此 无 缘 法 ， 云 何 有 和 缘 缘 ? 


1 遍 蕨 明 (Saito 1984, D 228, n. 30) 指出 ,《 般 若 灯 》(D 59bl1-2) 似 批 判 这 一 比喻 ， 另 参 
MacDonald 2015, IIL, 328, n. 599。 
2《 明 句 》(PsPw$144-145; PsPr 84.3--85.2; de Jong 1978, 36) 与 这 里 《 佛 护 》 的 意趣 基本 一 致 : 
此 处 ，[ 对 方 ] 依 教 量 说 :“ 有 所 缘 的 法 有 哪些 ? 即 一 切 心 、 心 所 。" 由 于 某 个 所 缘 ， 心 、 
心 所 得 生起 ,，[ 此 所 缘 ] 如 其 所 应 即 色 等 , 此 [所 缘 ] 就 是 那些 [ 心 、 心 所 的 ] 所 缘 缘 。 那 么 这 
个 [所 缘 缘 ] 或 被 执 为 属于 存在 的 [法 ] 所 有 ， 或 被 执 为 属于 不 存在 的 [法 ] 所 有 。 其 中 , 对 
于 存在 的 [法 ], 即 不 需要 它 的 所 缘 缘 ,因为 , 是 为 了 法 的 生起 才 构 想 所 缘 缘 ,而 此 [法 ] 
在 有 所 缘 缘 之 前 就 已 经 存在 了 。 而 如 果 法 无 所 缘 也 能 这 样 以 自体 成 立 的 话 , 则 何须 构 
想 它 与 所 缘 的 结合 ? 所 以 , 这 个 存 有 (san) 之 法 , 亦 即 可 得 (vidyamanab) 之 法 ,也 就 是 心 
等 , 它 就 是 无 所 缘 的 , 你 却 赁 自 聪 明说 是 “有 所 缘 ”， 实际 上 它 与 所 缘 没 有 任何 联系 。 
而 如 果 构 想 不 存在 的 [法 ] 有 所 缘 , 这 也 是 不 合理 的 。 因 为 [ 颁 文 还 可 以 读 作 ] 和 
即 是 (san) 无 所 缘 " 等 , 不 存在 的 法 与 所 缘 的 结合 是 没有 的 。“ 此 法 即 是 无 所 缘 ， 被 说 ， 
(18ab) "被 体 [ 说 为 ] 有 所 缘 " 是 [ 颁 中 ] 应 补 的 词 。 


《 明 句 》 与 《 佛 护 》 的 理解 都 需要 在 颌 文中 补 人 “有 所 缘 " 作 为 所 说 的 内 容 ( 关 于 《 明 句 》 对 
1.8ab 的 第 二 种 读 法 , 参 Saito 1984, LI 227,n. 28; MacDonald 2015, IL 328,n.599, 后 者 认为 《 佛 护 》 
支持 癸 文 的 第 二 种 读 法 , 但 笔者 并 不 赞同 )。《 无 情 》《 青 目 》《 般 若 灯 》 和 《安慧 》 则 将 颂 中 “说 ” 
(Upadityatz) 一 词 的 主语 理解 为 佛 , 则 “无 所 缘 ” 的 说 法 是 引 自 佛 语 。 考虑 到 《中 论 颂 》 前 文 的 破 
斥 对 象 是 有 部 , 此 处 引 佛 语 应 在 部 派 所 集 经 藏 中 , 但 笔者 在 汉 译 《 阿 含 》 和 巴 利 经 藏 中 均 未 找 
到 "无 所 缘 " 的 说 法 。《 无 旦 》 和 《般若 灯 》(D 59b7-60a3; 参 Ames 2019, 59 二 1994, 113]) 则 引 《 般 
若 经 》 以 解 此 颂 ,《 青 目 》 所 引 大 乘 经 也 似 《 般 若 经 》。 这 里 仅 举 出 《无 匡 》(D 34b2-3) 的 解释 : 

世尊 在 《般若 波罗蜜 多 经 》 中 说 :“ 于 和 八 万 四 千 法 蕴 中 , 凡 所 说 法 辟 是 一 味 ， 即 无 所 

缘 。 这 样 , 既然 有 此 "法 无 所 缘 " 的 教导 , 为 什么 还 说 有 所 缘 呢 ? 这 个 所 缘 是 不 可 能 有 

的 , 像 眼 空 一 样 。 

”名 首 的 atpa 一 词 在 藏 译 《 无 长 》《 佛 护 》《 般 若 灯 》 中 均 作 ie jiar (= tath 和 “如 是 ”而 在 藏 译 
《 明 名 》 中 作 st (= atha)。《 无 情 》 的 注释 似 也 印证 如 纺 i。 然而 ,《 佛 护 》 与 《4 明 名 》 注 明 该 词 
表 疑 问 (《 明 名 》[PsPwS$145; PsPr 85.4]: atjpasasdaaz pratze), 则 应 作 atna。 遍 茧 明 (1987a, b; Saito 
1995, 87-96) 指出 藏 译 的 翻译 流程 是 先 译 出 《 观 拆 》, 然后 将 偶 颂 译文 代 人 《无 旦 》《 佛 护 》 和 
《般若 灯 》。 由 此 猜测 ,《 无 里 》 与 《般若 灯 》 的 偶 颁 原文 可 能 是 tatjpiz， 而 《 佛 护 》 和 《 明 句 》 则 为 
atjy。 另 参 Ames2019, 339,n. 319 (= 1994, 131,n. 119)。 麦 克 唐 纳 (MacDonald 2015, IL 326,n. 595) 
注意 到 《 佛 护 》 释 文中 两 次 使 用 了 de jtar 一 词 , 并 分 析 其 原因 。 
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St 22 


P187a 


D 166a 


《中 论 佛 护 释 》 译 注 


“是 则 ”(atpa) 一 词 表 疑 间 。" 何 来 ” (toutat) 表 原因 。 这样, 如 果 法 可 以 无 所 缘 
而 成 立 , 为 什么 还 要 构想 [这 个 ] 无 意义 的 所 缘 ? 

[对 方 ] 说 : 你 没 理解 [我 的 ] 理 论 而 妄 计 执 , 我 不 是 说 “有 所 缘 " 就 是 拥有 所 缘 ;: 
像 拥 有 财物 一 样 。 而 是 这 个 意思 : 法 生成 时 , 使 它 生成 的 那个 基础 (nidana) 就 是 
它 的 所 缘 。 由 此 就 说 它 是 有 所 缘 "。 

回答 : 这 是 不 可 能 的 , 对 此 应 说 : 


是 则 法 既 无 所 缘 ， 又 复 何 来 所 缘 [ 缘 ]? (1.8cd) 


这 样 , 法 无 所 缘 即 无 所 有 而 不 生成 ， "怎么 可 能 有 所 缘 呢 ? 而 且 那 个 所 谓 “ 法 
的 所 缘 " 也 不 能 生成 。 不 生成 而 且 无 所 有 的 东西 , 怎么 会 有 所 缘 ? 如 果 没 有 所 缘 ， 
一 个 法 如 何 由 所 缘 生 起 ? 因此, 所 缘 是 不 存在 的 , 法 也 不 是 有 所 缘 的 。 (1.8) 


此 处 有 人 说 : [与 之 ] 无 间隔 紧邻 的 另 一 个 事物 的 灭 , 就 是 这 个 事物 生起 的 缘 ， 
这 就 称 作 无 间 [ 缘 ]， 它 是 存在 的 。 
回答 : 
诸 法 未 生起 之 时 ， 则 不 可 能 容 有 灭 。 
故 无 间 [ 缘 ] 不 合理 。 又 已 灭 则 谁 是 缘 ? (1.9) 


[ 楚 ] wzattpoat1l8yU QU1t11C8U Hizo0jpo HGgUpU0y0 纪 1/ 
1NR1NUN1NUN HtO YU HU0HJpe PHH 扩 UVUE CU ON 


[ 什 ] 时 若 未 生 时 ， 则 不 应 有 溅 。 溅 法 何 能 缘 ? 故 无 次 第 缘 。 
其 中 , 后 两 名 本领 应 调换 来 看 : 
又 已 灭 则 谁 是 缘 ? 故 无 间 [ 缘 ] 不 合理 。 


“又 ” (ed) 一 词 这 里 当 看 作 是 观 待 " 未 生 ”(awxaxtpowxana) 而 言 。 这 个 词 观 待 于 
“未 生 ” 一 词 , 则 应 构 拟 为 "又 已 灭 则 谁 是 缘 ? 谁 是 未 生 者 之 缘 ? "为 了 构成 偶 颂 , 这 
两 句 没 有 按 顺序 排列 。 


1 此 处 “是 则 ”, 藏 文本 为 de jtam, 酚 本 应 为 atha, 参 第 17 页 注 3, 以 及 《 明 句 》(PsPw $145; PsPi 
85.4): 4tjjpayUBE01 pHU8112 RU 纪 放 7etzt 人 
2 参 《 明 和 名》(PsPM $147; PsPr 86.4) : 如 tra RHzatUsyH1HUUNtUf0 Ni1otdzpp REzyhsyGtp5g4pzUtyUy0 
SU1IUNUHNGJHOHAVUYGJGRSUU1I 1 
” 佛 护 对 偶 颁 后 两 句 次 序 的 调换 为 《 明 句 》(PsPw $147; PsPr86.]-3) 所 继承 : 
ttjU JU8018112 80RU8V61Gpe pHHUVYH1YUYO USJHVV08 CH5UDN05 OU 1UHURHHI1O HN1JUGGNe CEU1 /NGNDHI 
JpH1po -HZ1UUHpe CU pHUtyUY0B OURzUNiGHH1 01O UK 这 /81o2HBUNNRHtJHH 二 epUN ZE1N 
这 里 , 后 半 颁 中 应 视 作 领 名 相合, 而且" 又 "ka) 一 词 的 位 置 不 合 词 序 , 应 为 Wiywdzjpe cy。 
因此 应 读 作 "又 已 灭 则 谁 是 缘 ? 故 无 间 [ 乡 ] 不 合理 。” 是 为 了 构成 偶 颂 才 说 成 这 样 。 
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第 1 总 缘 之 考察 


所 谓 无 间隔 紧 临 的 另 一 个 事物 的 灭 就 是 这 个 事物 生起 的 缘 , 这 一 说 法 是 不 
合理 的 。 为 什么 呢 ? 因为 : 


诸 法 未 生起 之 时 ， 则 不 可 能 容 有 灭 ， 又 已 灭 则 谁 是 缘 ? (1.9abd) St23 


“已 灭 " (niruddha) 即 是 无 有 。 这 里 , 如 果 在 芽 生 之 前 种 子 就 已 灭 去 , 那么 谁 

是 那个 种 子 灭 而 成 无 时 所 生 之 芽 的 缘 ? 再 者 ,， 谁 是 种 子 的 灭 的 缘 ? 种 子 灭 而 成 无 ， 
怎么 又 能 作 芽 生 的 缘 ? 对 于 未 生 的 芽 , 种 子 的 灭 怎 么 能 是 它 的 缘 ? 因此 , 如 果 构 

2 就 会 导致 [种 灭 与 芽 生 ] 两 者 皆 为 无 因 (ahetuka) 的 过 失 , 而 无 因 
是 不 被 认 许 的 。: 

有 人 说 : 如 果 在 芽 生 起 [之 后 ] 无 间隔 全 有 种 子 之 灭 , 这 样 无 闻 [ 缘 ] 就 是 成 立 P187p 
的 。 因 为 , 芽 的 生起 可 以 无 间隔 而 作 种 子 灭 去 的 缘 。 

回答 : 这 也 是 不 可 能 的 。 为 什么 呢 ? 即使 [ 芽 ] 已 生 , 怎么 能 是 [种 灭 之 ] 缘 ? 如 果 
人 已 生起 , 芽 生 之 事 即 已 结束 , 此 时 若 种 子 灭 , 则 谁 为 此 灭 之 缘 ? 谁 又 是 芽 生 之 
缘 ? 因此 , 这 样 就 与 上 述 相同 , 也 导致 两 者 皆 为 无 因 的 过 失 。 

而 如 果 认 为 , 种 子 正 灭 之 时 有 芽 生 起 , 由 此 则 不 堕 于 无 因 的 过 失 , 这 也 是 不 pl66b 
合理 的 。 为 什么 呢 ? [如 果 这 样 ,] 灭 者 与 生 者 两 个 都 存在 , 因为 [这 时 种 子 ] 未 灭 而 
[ 芽 ] 己 生起 完毕 。 如 果 两 个 事物 并 存 , 怎么 能 是 无 闻 缘 ? 即使 构想 生 灭 在 于 一 时 ， 
业 不 可 能 有 无 间 [ 缘 ], 因为 同时 的 缘故 。 St24 


故 无 间 [ 缘 1] 不 合理 。 (1.9c) 


这 样 ,以 各 种 方式 考察 都 不 可 能 有 无 间 [ 缘 ], 所 以 , 说 有 无 闻 缘 是 不 合理 的 。 
或 者 , 还 可 以 有 另 一 种 意义 。 这 里 , 前 面 * 已 经 成 立 了 “事物 不 生 ”(bhava 
anutpannih), 所 以 , 事物 的 无 生 (anutpada) 已 经 是 成 立 的 , 应 说 : 


诸 法 未 生起 之 时 , 则 不 可 能 容 有 灭 。 (1.9ab) 


关于 佛 护 对 oz 的 理解 ,《 般 若 灯 》(D 60b4) 有 批判 , 并 认为 该 词 意 指 :“[ 已 灭 时 它 ] 既 不 是 无 间 

缘 , 又 不 是 总 体 而 言 的 缘 。”(60a7)《 明 句 》(PsPw $147; PsPi 86.9-10) 则 继承 了 佛 护 的 解释 : 
C0502Ho HUtpUNNU5HDNHOERSUN 1 teHhHNNIDUNUNE CE8it1e DGG181511 Ho21U 30NR2 区 7 HBDNUIU11 
2400 0JetiRH11 20068606 纪 诺 NENUN 抽 AU1H 010 7UR121 
又 "ca) 一 词 是 观 待 “ 未 生 ”(anutpanna) 。 因 此 ， 即使 又 认为 芽 未 生 之 时 有 种 子 等 之 灭 ， 
[种 灭 与 芽 生 ] 两 者 [还 是 ] 岁 为 无 因 , 因此 无 间 [ 缘 ] 是 不 合理 的 。 

“《 般 若 灯 》(D 60b2-7) 概括 该 段 大 义 并 予以 批判 ,《 明 句 》 中 的 相似 段落 参 第 18 页 注 3。 

” 指 1.1 令 , 参 《 明 句 》(PsPw $147; PsPr 86.10-11)。 


《中 论 佛 护 释 》 译 注 


如 果 事 物 未 生 而 无 有 , 灭 就 不 可 能 有 , 如 果 无 所 有 则 如 何 灭 ? 
故 无 间 [ 缘 ] 不 合理 。 (1.9c) 


这 样 , 因为 不 可 能 有 事物 之 灭 , 所 以 无 间 [ 缘 ] 是 不 合理 的 。 现 在 , 即使 执 为 
[事物 ] 已 灭 , 无 间 [ 缘 ] 也 是 不 合理 的 , 怎么 讲 呢 ? 


又 已 灭 则 谁 是 缘 ? (1.9d) 
P188a 即使 已 生 :, 如 何 会 是 缘 ? 其 意义 前 面 已 经 解说 。 (1.9) 


此 处 有 人 说 : 增 上 [ 缘 ] 是 有 。 有 影响 作用 的 事物 就 是 增 上 [ 缘 ], 这 种 [作用 ] 简 
略 来 说 就 是 : 此 有 故 彼 起 , 此 无 故 彼 不 起 ,“ 此 ”就 是 “ 彼 ” 的 增 上 [ 缘 ]?。 
回答 : 


St25 于 无 自 性 诸 事物 ， 存 在 性 即 不 可 得 ， 
因此 “此 有 故 彼 起 "， 此 说 即 是 不 容 有 。 (1.10) 


[ 丈 ] bp5zzb11t HzjspaBjpipitai11 HH0SUHETiGYUtYEtE 1 
30 弛 GONU CS1111N DJUVU1EY et NIVOOUOURY0 纪 1 


[ 什 ] 诗 法 无 自 性 ， 故 无 有 有 相 。 说 有 是 事故 ， 是 事 有 不 然 。 


这 里 , 诸 事物 的 无 自 性 性 前 面 已 经 解释 , 后 面 还 会 详细 解说 。 因此 , 这 点 已 
经 成 立 , 所 以 说 “于 无 自 性 诸 事 物 ”(8pizpipitpt Hibspabjizipinizz) 。 这 样 ， 因 为 所 谓 
“无 自 性 诸 事 物 的 存在 性 ”(8pipizzizizyt Hitgspabjpizpizzityt satiz) 也 就 是 实 有 性 
(sadbhava) 是 不 可 能 有 的 , 所 以 , 凡是 存在 的 能 称 作 “此 有 故 ”(waswritz sat2) 的 事物 ， 
D167a 都 是 没有 的 。 这 里 如 果 没 有 所 谓 “ 此 有 故 ", 怎么 可 能 有 所 谓 “ 彼 起 ” (iaaxp gjpapat? 
这 里 , 如 果 不 可 能 有 “此 有 故 彼 起 ”, 那么 谁 是 谁 的 增 上 [ 缘 ]? 因此 , 增 上 [ 缘 ] 也 是 
不 可 能 有 的 。 (1.10) 


”此 处 “已 生 ”(skyes) 费解 , 疑 原文 有 误 , 应 作 "“ 已 灭 "('gags) 。 

”应 注意 , 这 一 解释 之 中 “未 生 “ 灭 "与 “已 灭 指 的 是 同一 事物 的 生 灭 (《 般 若 灯 》[D 60ad] 只 采 
用 了 这 一 理解 ), 而 不 是 像 前 一 种 解释 那样 “未 生 " 指 果 之 未 生 ,，“ 灭 指 缘 之 灭 。 

” 参 《 明 名 》(PsPM $149; PsPl 871): 访 g yas1zzaizz gg8i 00 Bapati 反 asyEGNi2atEYU11 和 011 过 

patypyajapsatattj 此 语 为 佛经 中 对 缘起 的 常见 表述 , 用 例 参 《 杂 阿 含 经 》(T 2, no. 99, 92c20- 
23): 亩 此 有 故 彼 有 , 此 起 故 彼 起 ,，[……] 此 无 故 彼 扰 , 此 沽 故 彼 溅 。 栖 本 参 《 扎 集 百 缘 经 》 
(Speyer 1906,，105.15-106.6) ; yabdz 刀 syzzipz Stp Natt 刀 0376 妨 2050 18011 UpU0y4 如 /[.] (106.5) 

CUU1Eg1a11U1 05611a111 HU DJatai05Y0 100260100111 HizUa1yt 人 巴 利 本 参 《 相 应 部 》(SN12.21$2 
[IE 28.7-9]) : 论 zzrzasH1181180 丰 A1z Jo 下 ij1033U22505 记 11 ga1j2 弛 JU9H1181 80 反方 6320 0 弛 略 683 
HzzO015 701N1 HU111pa1 人 
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第 1 品 缘 之 考察 


此 处 有 人 说 : 虽然 不 能 说 众 缘 的 存在 可 以 这 样 成 立 , 但 是 众 缘 还 是 有 的 。 怎 
么 讲 呢 ? 因为 从 它们 有 果 生 起 , 在 此 [世上 ], 可 以 观 见 从 种 子 等 众 缘 有 芽 等 果 生 
起 , 因此 , 见 到 了 从 它们 有 果 生 起 , 就 知道 它们 是 果 的 缘 。 

回答 : 


诸 缘 若 散 若 聚 合 ， 其 中 亦 无 有 彼 果 。 
披 于 诸 缘 中 无 有 ， 云 何 得 从 缘 [ 生 起 ]? (1.11) 


[ 棕 ] Ha ea yyU8tgSa11U8tE8U JJU8UYE8D 08 红 OU1a11 1 
2p1atyUyED1YU RU1UNL IC CU OHUVEUN NU HUIYUYESU YEE 内 


[ 什 ] 略 广 因缘 中 ， 求 果 不 可 得 。 因 缘 中 若 无 ， 云 何 从 和 缘 出 ? 


“ 亦 ”(ca) 一 词 是 “一 定 ”(eva) 的 意思 , 即 在 个 别 的 [ 缘 ] 中 一 定 没有 [ 果 ], 在 聚 st26 
合 的 [ 缘 ] 中 也 一 定 没 有 [ 果 ]。 你 为 了 成 立 缘 而 说 有 果 生 起 , 而 这 个 说 法 是 不 可 能 ?l8gb 
的 , 那么 缘 如 何 能 成 立 ? 怎么 讲 呢 ? 因为 在 众 缘 的 个 别 或 聚合 之 中 都 没有 这 个 果 ， 
既然 在 众 缘 的 个 别 或 聚合 之 中 都 没有 , 又 怎么 会 从 它们 之 中 生起 ? 如 果 没 有 果 生 ， 
你 [所 谓 ] 的 缘 怎 么 能 成 立 呢 ? 

这 里 , 如 果 认 为 果 就 存在 于 众 缘 之 中 , 这 样 还 是 不 可 能 有 缘 。 因 为 ,如果 [ 果 ] 
是 有 , 缘 就 没有 了 作用 , 因为 已 生 就 不 需要 再 生 。 

另外 , 如 果 这 个 果 存 在 于 众 缘 之 中 , 这 个 多 缘 之 果 是 完整 地 存在 于 各 个 缘 之 
中 , 还 是 部 分 地 存在 ? 这 里 首先 , 如 果 构 想 为 完整 地 存在 于 每 个 缘 中 , 就 不 能 有 
多 个 缘 , 因为 每 个 缘 中 都 有 [完整 的 果 ], 每 个 缘 不 观 待 [他 缘 ] 也 能 生出 果 来 , 成 为 
过 失 。 [其 次 ,] 如 果 构 想 为 在 诸 缘 之 中 只 存在 果 的 一 部 分 , 则 每 个 缘 不 观 待 [他 缘 ] D167b 
也 能 生起 果 的 一 部 分 , 成 为 过 失 , 这 也 是 不 被 认 许 的 。 因 此 , 分 散 或 聚合 的 众 缘 
之 中 有 果 存 在 是 不 可 能 的 。 (1.11) 


而 如 果 认 为 : 虽然 果 于 众 缘 中 无 , 却 能 从 众 缘 生 起 , 观 待 果 生 就 可 成 立 我 [所 
说 ] 的 缘 。 对 此 当 说 ; 


车 此 果 者 虽 无 有 ， 而 从 诸 缘 得 生起 ， 可 人 
以 何 原 故此 果 者 ， 不 从 非 缘 得 生起 ? 〈1.12) 
[ 束 ] atphsadepitattiebjyat pratypyeEb1ya prUVUztate / 

PNU1H1N1 Up1HtyUVEB1yO 苏 031GU HEOUZgHHVU1 反 失 几 


[ 什 ] 车 谓 缘 无 果 ， 而 从 和 比 中 出 ， 是 果 何 不 从 ， 非 缘 中 而 出 ? 
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卫 189a 


St28 


D168a 


P 189b 


《中 论 佛 护 释 》 译 注 


在 此 [世上 ], 如 果 有 果 与 和 否 ] 是 缘 与 非 缘 的 区 别 的 话 , 而 果 在 缘 与 非 缘 中 又 都 
是 无 有 。[ 那 么 ,] 同样 是 于 中 无 有 [ 果 ], 如 果 果 能 从 众 缘 生起 , 为 什么 就 不 能 从 非 缘 
生起 ? 因为 , 既然 缘 与 非 缘 都 同样 是 没有 果 , 所 谓 从 缘 生 果 而 不 从 非 缘 生 的 说 法 ， 
只 是 意愿 而 已 。 因 此 , 果 的 生起 是 不 可 能 有 的 , 如 果 没 有 果 生 , 缘 如 何 成 立 ? 〈1.12) 


此 处 有 人 说 : 不 是 说 于 众 缘 中 有 或 无 的 果 能 从 众 缘 生 起 , 应 说 果 是 从 众 缘 转 
变 (pratyayavikara) 、 以 缘 为 体 (pratyayatman)、 由 缘 组 成 (pratyayamaya),， 这 就 好 
像 , 布 是 从 线 转变 、 以 线 为 体 、 由 线 组 成 , 所 以 线 就 是 布 的 缘 。 

回答 : 


[ 若 ] 果 亦 由 缘 组 成 ， 缘 亦 非 由 自 组 成 。 

非 自 成 者 所 生 果 ， 彼 如 何 为 缘 所 成 ? 〈1.13) 

[ 焚 ] ppaw1ztyt ca jgjratyayU11HYU1I JJ4 细 0758 c28DUTU1INNUTEN 1/ 
NU1H1N1 HSVU1IUVEBNYO HE 夺 OH 的 YUHHIGYU1U RH 纺 G14 


[ 什 ] 车 谓 缘 无 果 ， 而 从 缘 中 出 ， 是 果 何不 从 ， 非 缘 中 而 出 ? 


如 果 构 想 果 是 从 缘 转 变 、 以 缘 为 体 、 由 缘 组 成 , 而 这 些 缘 却 不 是 从 自转 变 ， 
不 是 自体 成 立 , 不 是 以 自 为 体 , 不 是 由 自 组 成 , 那么 就 是 无 自 性 的 。 如 果 构 想 , 由 
非 从 自转 变 、 非 自 体 成 立 、 非 以 自 为 体 、 非 由 自 组 成 是 无 自 性 的 这 些 缘 组 成 了 
果 , 则 应 如 何 想象 是 缘 组 成 了 果 ? 因为 , 只 有 线 是 自体 成 立 , 就 是 由 自 组 成 , 才 可 
以 说 布 由 线 组 成 。 然 而, 当 线 自 体 不 成 立 、 非 由 自 组 成 、 是 无 自 性 之 时 , 也 就 是 [ 线 ] 
由 [其 ] 因 (karana) 转变 、 以 因为 体 、 由 因 组 成 之 时 , 怎么 能 说 “ 布 由 线 组 成 ? 

圣 提 疱 (Aryadeva) 阿 阁 黎 也 曾 说 : 


布 乃 由 因而 成 立 ， 因 由 他 者 而 成 立 ， 
彼 不 以 自 而 成 者 ， 如 何 能 生出 他 者 ? (《 四 百 论 》14.13)? 
(1.13) 


1《 明 句 》 继 承 了 《 佛 护 》 对 1.13 领 的 解释 , 也 采用 了 线 和 布 的 比喻 。《 明 句 》(PsPM $153; PsPr 
88.6) 还 指出 ,“ 果 由 缘 组 成 ?的 含义 就 是 果 与 缘 不 异 : HU48 丰 纪 19Ujiziptatt BaU1att /228 把 天 / 
Jo1UtyUIU1NIAYUNU EDE11 思 

2 引用 于 《 明 句 》(PsPr 89.2- 细 的 梵 本 作 : patap 5ratatap sjp 训 SHU11 HzUUUA1 UVH 有 AGO1t 
ysy4 SDH10 Hb5 12g 6UyU1 jayef Ra 纺 attt 思 相关 讨论 参 Saito 1984, 荆 231, mn. 43; MacDonald 2015， 
于 341, n. 622。 该 颂 的 首 词 PsPw($154) 勘 作 gjatat “ 沽 ， 藏 译 《 四 百 论 》 中 作 gu pa (= 外 atah 
“ 瓶 ”, 玄 灶 译 《 广 百 论 本 . 破 边 执 品 》(ZY 2-17 7a3 [6, 597], 了 30, no. 1570, 185b15-16): 瓶 等 因 
若 有 ， 可 为 瓶 等 因 ， 瓶 等 因 既 瑚 ， 如 何 生 瓶 等 ? 而 且 作 * 瓶 ”符合 《四 百 论 》 的 前 后 文 ( 参 
Lang 1986,128-130), 猜测 佛 护 有 意 改 之 。 
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第 1 品 缘 之 考察 
这 样 , 由 于 诸 缘 非 自体 成 立 、 不 由 自 组 成 、 是 无 自 性 ， 


是 故 无 缘 所 成 果 ， (1.14a) 
[ 转 ] 如 siU HU 84 的 HIU1NIGYE1 


[ 什 ] 果 不 从 和 缘 生 ， 
果 不 是 由 缘 所 成 。 这 里 如 果 认 为 果 是 由 非 缘 所 成 , 当 说 : 


亦 无 非 缘 所 成 果 。 (1.14bc) St29 
[ 杰 ] ApyatyaIU1UUYGUNI DONH1G1I SG11112y41 


[ 什 ] 不 从 非 缘 生 。 


如 果 布 不 可 能 由 线 组 成 , 这 时 难道 会 有 “ 布 由 草 组 成 ?这 种 与 世间 相 违 的 说 
法 ?: 因此 , 由 非 缘 组 成 的 果 也 是 没有 的 。 

有 人 说 ; 众 缘 还 是 有 的 , 为 什么 呢 ? 因为 缘 与 非 缘 是 可 以 确定 的 。 在 此 [世上 ]， 
可 以 确定 地 看 到 缘 与 非 缘 , 从 谷中 唯 出 油 而 不 出 酥 , 从 酷 中 唯 出 酥 而 不 出 油 ,从 
沙 中 则 二 者 俱 不 出 。 这样 , 因为 有 “这 些 是 它 的 缘 , 这 些 不 是 它 的 缘 ” 的 说 法 , 所 
以 缘 是 成 立 的 。 

回答 : 


由 于 无 有 果 之 故 ， 何 来 请 缘 与 非 缘 ?2 (1L14cd) 
[ 丈 ] bjpa152160 和 pya 约 07y608U170VEN RH 1 
[ 什 ] 以 果 无 有 故 ， 缘 、 非 缘 亦 扰 。 


这 里 , 你 说 出 不 出 油 等 果 就 是 确定 是 缘 还 是 非 缘 的 因 , 而 前 面 已 经 讲 过 果 的 
生起 是 不 可 能 有 的 , 没有 了 这 个 果 ， 哪 里 还 会 有 "这些 不 是 它 的 缘 , 这 些 才 是 它 Dl68b 
的 缘 " 这 种 说 法 ? 只 有 观 待 果 才 会 有 [ 非 缘 与 缘 ] 这 两 者 ,而 这 个 果 是 没有 的 。 既 然 


“ 参 《 明 名 》(PsPw $155; PsPr 89.9): 1B1HtU11UYOUHG JUtO NG8 坊 加 RAINU TUEENO PHUUUNAUYUR 2H 


”对 末 句 的 理解 ,《 明 句 》《 无 长 》《 青 目 》 都 与 《 佛 护 》 一 致 , 叭 《般若 灯 》 有 不 同 , 据 之 应 译 为 : 
非 缘 如 何 能 为 缘 ? 参 第 24 页 注 1。 
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《中 论 佛 护 释 》 译 注 


没有 果 , 怎么 还 会 有 非 缘 与 缘 ? 因此 , 果 是 不 可 能 有 的 , 缘 与 非 缘 也 是 没有 的 。 
了 P190a 


st30 因为 果 以 及 ' 缘 、 非 缘 都 是 没有 的 , 所 以 就 成 立 了 “ 生 ” 一 词 唯 是 言说 (vyavahira- 
inatra)。 (1.14) 


[以 上 是 ] 第 1 品 《 缘 之 考察 》。 


1《 明 句 》《 无 晨 》《 青 目 》 与 《 佛 护 》 一 样 , 都 将 颂 文 中 bratyayapyratyuy 太 一 词 解 作 相 违 释 复 
合 词 : 

《无 器》(D 35a5) : 

没有 了 果 ，, 非 缘 和 缘 也 就 与 果 一 样 , 都 不 是 以 自 性 而 存在 ,就 像 厦 景 一 样 。 

《 青 目 》(ZY 1-15, 5a2--3 [2, 919];T30, no. 1564, 3c3-4): 无 果 故 , 缘 、 非 缘 亦 无 。 

《 明 句 》(PsPMS$157; PsPr 90.1):“ 缘 "以 及 “ 非 缘 ”", 是 复合 词 。 

只 有 《般若 灯 》(D 62a6-b1) 理解 不 同 : 

拆 开 组 合 (yogavibhaga) 之 后 , 即 “ 非 缘 ” (apratyayah) 与 “如 何 能 为 缘 ?"(pratyayah kutahby)， 

意思 是 非 缘 不 能 具有 乡 的 自 性 。 另 外 , 正如 已 经 解说 过 , 存在 的 果 与 不 存在 的 果 的 生 

起 已 被 破除 ,因此 ， 

由 于 无 有 果 之 故 , 非 缘 如 何 能 为 缘 ? (1.14cd) 

那些 不 具有 此 [ 乡 ] 之 体 性 的 、 不 可 能 是 缘 的 [事物 “如 何 能 为 缘 ? "意思 就 是 不 能 成 为 

[ 缘 ]。 其 意趣 即 是 , [这 是 ] 因 为 , 能 生起 此 [ 缘 ] 之 觉 与 名 即 是 因 相 (nimitta),， 有 具 此 因 相 的 

这 些 [事物 ], 却 没有 有 果 。 

棍 山 雄一 与 高 藤 明 曾 猜测 , 偶 颂 中 bratyayipratyay 秋 一 词 《 般 若 灯 》 的 所 据 文 本 可 能 读 作 
zjaty4zy0 %141ypya6， 因 而 导致 了 这 种 理解 (Kajiyama 1964, 127; 高 芯 明 1987b, 760-759)。 由 于 
藏 文本 翻译 流程 的 影响 ( 参 第 17 页 注 3),《 般 若 灯 》 中 该 颌 的 译文 末 名 (rREyet zziz fyeU1 84 


1 9yuz“ 非 缘 如 何 能 为 缘 ") 是 被 代 人 了 《无 里 》《 佛 护 》 与 《 明 句 》 之 中 , 因而 与 这 三 家 的 释文 
并 不 匹配 。 
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第 2 品 “已 行 、 未 行 、 正 行 之 考察 


Gatagatagamyamanapariksanama dvitiyam prakaranam 


1 该 品 标题 诸 家 注释 有 不 同 。MKMsp 楚 本 《 明 名 》: gatagatapaxigyz, 这 一 题名 可 以 理解 为 “已 
行 (gata)、 未 行 (agata) 之 考察 ”", 也 可 以 理解 为 “去 (gata)、 来 (agata) 之 考察 "; 藏 译 《 中 论 令 》 
《 明 句 》: gro ga ao1g oz 妈 Brig 扣 (去 来 之 考察 ); 藏 译 《 无 屋 》《 佛 护 》《 般 若 灯 》: soxg Badag 
JU 8018 34 12 风 got pg gptag pa 人 (已 行 、. 未 行 、 正 行 处 之 考察 ); 汉 译 《 青 目 》《 般 若 灯 》《 安 慧 》: 
观 去 来 。 前 页 上 的 栖 文 品 题 是 依 藏 译 《 佛 护 》 构 拟 。 

该 品 主题 对 应 版 敬 颂 中 “无 有 来 亦 无 有 去 ?一句 , 探讨 世间 言说 中 行走 动作 是 否 能 够 存 
在 。 有 如 下 玫 个 概念 及 其 译 法 需 加 说 明 。 

一 个 动作 有 三 要 素 ; (1) 动 作 本 身 ，(2) 动 作 的 发 出 者 ，(3) 动 作 的 对 象 。 本 品 以 行走 这 一 
动作 为 例 : 

(1) 行 走动 作 本 身 , 楚 本 中 交替 使 用 了 gei、gzyaazaa 与 821tippiyi( 仅 注释 中 ) 三 词 , 其 意义 
等 同 ,《 青 目 》 中 鸠 摩 罗 什 译作 “去 ”或 “去 法 ”, 前 两 词 藏 译 作 gro gw, 后 词 作 gro gai Zu 3g2。 笔 
者 将 前 两 词 译作 ”“ 行 ”或 “行动 , 后 一 词 译作 “行走 动作 ”。 

(2) 行 走动 作 的 发 出 者 (gantrf)， 笔者 略 译作 “行者 "。 

(3) 行 走动 作 的 对 象 即 “所 行 ” (gantavya) 。 偶 颂 中 Vgam“ 行 走 ”" 作 及 物 动 词 , 其 宾语 “所 行 ” 
既是 动作 作用 的 对 象 , 也 是 动作 存在 的 空间 , 诸 注释 家 认为 是 道路 , 或 村 庄 、 城 市 等 处 所 , 按 
时 间 又 可 分 为 : 已 经 走 过 、 还 未 走 过 和 正在 走 着 的 道路 , 林 文 以 82 如 、aga 如 与 gzHrya11644 三 个 
被 动 分 词 表示 。 参 《 明 句 》(PsPr 92.5-6) : 


34 UNUGNUUIE HH11G 5261 121N1 02 0 2U151e JUHiU1pTE 声 81 SHU1NGNE 0/ 

如 果 “行动 "存在 ,必然 地 它 或 被 执 为 [存在 ] 于 已 行 的 道路 上 , 或 是 于 未 行 、 正 行 的 道 

路 上 。 
《 青 目 》 中 罗 什 将 这 三 个 词 译作 “已 去 “未 去 ”和 “去 时 ”从 字面 很 难看 出 是 指 处 所 , 这 里 笔 
者 译作 ”已 行 处 “未 行 处 "和 " 正 行 处 "。 另外, 在 焚 语 句法 中 , 行走 动作 本 身 也 可 以 是 行走 动 
词 的 对 象 , 即 “ 行 ”的 同 源 宾 语 (cognate object, 参 2.22-25 癸 ), 可 表述 为 “行者 行 行动 ”或 “ 行 
动 为 行者 所 行 ”(gazz 刀 88 好 yt gacejati) 。 

“ 行 于 某 处 ?或 “行动 存在 于 某 处 "在 偶 颂 楚 本 中 出 现 了 三 种 表达 , 以 正 行 处 为 例 :〈2) 动 
宾 结 构 gaytyajzipaft gaxiyate( 正 行 处 正在 被 行走 , 参 2.lab); (1) 依 格 结构 gaypryayzi112ega10N014 
(在 正 行 处 有 行动 , 如 2.2b); (3) 属 格 结构 gaxzatyaxztiysya gz1jzaxzatzr (行动 属于 正 行 处 所 有 , 如 
2.3a) 。 三 种 表达 的 含义 完全 等 同 , 都 表示 “行走 的 动作 当下 存在 于 正在 走 着 的 路 上 ”。 藏 译 
《 佛 护 》 也 多 作 ggor pa ja rogayodpw, 或 类 似 的 语句 ,而 不 作 区 分 .而且 , 三 种 结构 的 措辞 差 
异 很 难 反 映 在 汉语 之 中 , 所 以 这 里 笔者 都 以 “ 正 行 处 有 行动 "一 语 来 表达 。 
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器 :[ ] 你 已 开 示 “无 生 ” 之 理 , 使 我 心中 充满 了 欲 闻 “ 空 性 ”(S6nyata) st31 
的 欣喜 ， II 世间 现 见 (pratyaksa) 的 “去 ”与 “来 "如 何不 可 能 有 。: 
回答 : 


已 行 处 且 无 行动 ， 未 行 处 亦 无 行动 。 (2.lab) 
[ 融 
[ 什 


EUIUU HUESUNTH 纪 志 DU4 REU1I TH 太 00 0HTNE / 


] 
] 已 去 乱 有 去 ， 未 去 亦 扰 去 。 


在 此 [世上 ], 如 果 有 行动 的 话 , 它 是 存在 于 已 行 处 呢 , 还 是 未 行 处 呢 ? 这 里 首 
先 , 在 已 行 处 没有 行动 , 因为 行走 动作 (gamikriya) 已 经 过 去 。 在 未 行 处 也 没有 行 
动 , 因为 行走 动作 还 没有 开始 。 


有 人 说 : 的 确 如 此 , 虽然 在 已 行 、 未 行 处 没有 行动 , 但 是 在 正 行 处 有 行动 。 
回答 : 


离 已 行 及 未 行 处 ， 正 行 处 即 不 可 知 。 (2.lcd) 
[ 鳄 ] 8088gatapigazyyt1U21N gaHNIVUHBNG1E HU CC11VU8E 1 


[ 什 ] 元 已 去 、 未 去 ， 去 时 亦 无 去 。 


离 了 已 行 和 未 行 处 , 怎么 会 有 正 行 处 ? [ 它 ] 是 不 可 知 的 (pa gayate)。 怎 么 讲 
呢 ? 因为 , 所 谓 *“ 不 可 知 ” 就 是 不 可 理解 (na gfhyate), 即 不 可 能 有 的 意思 。 这 样 , 因 
为 离 了 已 行 、 未 行 处 , 正 行 处 就 不 可 理解 , 就 不 可 能 有 , 所 以 就 是 没有 。 因此 , 行 
走 有 动作 ] 是 不 存在 的 。 (2.1) 


“ 《般若 灯 》(D 63al-3) 引述 此 段 并 予以 批判 。 
” 领 中 的 wasgawtyate 一 语 在 《 佛 护 》《 般 若 灯 》(D 64a7) 中 释 作 "不 可 理解 " (na 多 hyate),《 明 句 》 
(PsPr 93.8) 中 释 作 "“ 不 可 知 ”(a prajiiayate)。 这 种 理解 是 把 偶 颂 第 4 名 gazzayayaitpatzz HU gg1zyg 反 
当 作 因而 非 宗 。 因 : 离 已 行 、 未 行 处 则 正 行 处 不 可 知 (ga 钙 gatavinirmuktam gamyamanam na 
钢 myate),， 宗 : 正 行 处 无 行动 (gamyamanam na gamyate) gayate 一 词 有 多 义 , 可 作 * 被 走 过 ”， 
也 可 作 " 被 理解 , 所 以 这 里 因 和 宗 的 栖 文 表述 是 相同 的 。《 无 情 》(D 35a7-bl) 和 《 青 目 》(ZY 
T15, 5a7-8 [2, 919]; T 30, no, 1564, 3cll-12) 释文 简略 , 难以 判断 其 对 第 4 句 的 理解 ,《 青 目 》 领 
文中 译作 "去 ”而 非 “ 知 ”。 兹 录 《 明 旬 》(PsPr 93.4-9) 备考 : 

正 行 处 也 没有 行动 , 因为 : 

离 已 行 及 未 行 处 , 正 行 处 即 不 可 知 。(2.1cd) 

因为 , 在 此 [世上 ], 行者 越过 地 方 是 其 已 行 之 地 ,而 还 没 越过 的 地 方 是 其 未 行 处 。 离 开 

了 已 行 , 未 行 处 , 我 们 见 不 到 另外 的 第 三 种 道路 可 称 作 *“ 正 行 处 "。 这 样 ,因为 “ 正 行 处 

即 不 可 知 "，" 不 可 知 " 即 不 可 了 知 , 所 以 正 行 处 是 没有 的 。 因 此 ， 它 不 能 为 行走 动作 所 

入 , 不 被 践 行 , 即 正 行 处 无 行动 。 
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St 32 


D 169a 
P190b 


《中 论 佛 护 释 》 译 汗 
有 人 说 : 正 行 处 确实 是 存在 的 , 在 那里 就 有 行动 。 怎 么 讲 呢 ? 


有 动 之 处 则 有 行 ， 正 行 处 有 行者 动 ， 
已 行 、 未 行 处 无 有 ， 是 故 正 行 处 有 行 。 (2.2) 
[本 ] ceg 红 yatzrgga 纪 绍 tpg 201NYU1GN2 00 绽 CEB/ 


HU 801 NB8U12 pe8g 寺 91N1GNIGNE 884 扩 纪 缉 让 


[ 什 ] 动 处 则 有 去 ， 此 中 有 去 时 ， 非 已 去 . 未 去 ， 是 故去 时 去 。 


这 里 , 你 说 行走 动作 已 经 过 去 以 及 还 未 开始 是 无 行动 的 理由 , 那么 就 可 以 说 
… 有 动 之 处 则 有 行 ”(2.2a),“ 正 行 处 有 行者 动 *(2.2b)," [在 正 行 处 ] 也 就 是 在 这 个 
移动 (cesti) 可 见 之 处 。“ 行 者” (yatzj) 一 词 即 “行走 者 的 ”(gantuh) 之 意 。 这 样 , 因 
为 “移动 在 已 行 处 无 , 在 未 行 处 无 , 而 在 正 行 处 有 , 所 以 , 哪里 有 移动 哪里 就 有 行 
动 。 这 样 , 因为 有 行动 , 所 以 在 正 行 处 有 行动 。 (2.2) 


: 诸 家 注释 对 颂 中 第 2 名 的 yatzp 有 不 同 理解 , 此 处 译文 依据 《 佛 护 》 与 4 明 句 》, 即将 yata# 理 
解 为 Vi “行走 ”的 现在 分 词 单数 属 格 ,“ 行 走 着 的 人 的 ”。 参 《 明 名 》(PsPr 94.D: yato yqjato 
antyfo《 无 情 》《 般 若 灯 》 则 解 作 关系 代词 , 与 tatz# 对 应 , 表 原 因 , 据 之 该 颂 前 两 句 应 译 为 : 
因为 有 动 处 有 行 , 于 正 行 处 有 此 [ 动 ]。 下 录 《 无 情 》《 般 若 灯 》 相 关 段 落 备考 : 


《无 是 》(D 35b1-2): 

[对 方 说 :] 在 此 [世上 ], 哪里 显现 了 移动 (cest 辐 , 哪里 就 有 行动 (gat, 而 且 , 因为 (yatab) 移 

动 在 正 行 处 显现 , 在 已 行 处 不 显现 , 在 未 行 处 也 不 显现 , 所 以 (tatab)， 正 行 处 有 行动 。 
针对 佛 护 对 yaiat 的 理解 ,《 般 若 灯 》(D 64b3-4) 提出 三 点 批判 : 

另 有 些 人 ( 佛 护 ) 说 : yatapl 一 词 即 “ 行 走 者 的 " (gantuh)。 有 人 (清关 ) 说 : 这 是 不 合理 的 。 

因为 ，() “ 故 ” (tatab) 一 词 没有 对 应 ; (2) 动 作 的 所 依 并 无 分 歧 ; (3) 在 已 行 、. 未 行 处 的 行 

者 的 行动 已 被 破除 。 

参 Tachikawa 1974, n. 6; Saito 1984, L 234, n. 7; Ames 2019, 73, n. 39 (= 1995, 340, n, 39)。 关 
于 此 处 yatzt# 的 对 应 藏 译 的 研究 , 见 Saito 1995, 87-92。 


2 高 芯 明 (Saito 1984,L 235,n. 8) 指 出, 此 处 “因为 一 词 的 藏 译 garwg8ibzyizr 如 果 是 译 自 梵 文 的 
yatat 的 话 , 则 应 依照 佛 护 对 癸 文 的 注解 , 作 * 行 者 的 ”理解 。 
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正 行 之 处 有 行动 ， 如 何 能 成 为 可 能 ? 

此 时 正 行 处 [有 行 ]， 无 行动 故 不 可 能 。! (2.3) 

[ 柯 ] gazayatztitasyg UNIUNN1U ata1rt HBHOJapat5y0 纪 1 
OUTUNIGNU1NI PINGHUN 005 1 后 poapabyb 纪 1 


[ 什 ] 云 何 基 去 时 ， 而 当 有 去 法 ? 若 离 基 去 法 ， 去 时 不 可 得 。 


这 里 ,只 有 [ 它 ] 与 行动 相 结合 (gamikriyayoga),， 你 才 承 认 [ 它 ] 是 正 行 处 。 而 你 
却说 这 个 [ 正 行 处 有 行动 。 这里, 行走 动作 (gamikriya) 只 有 一 个 , 由 于 它 已 经 结 
合 于 那个 所 谓 "“ 正 行 处 "之 中 , 那么 这 个 “有 行动 "之 说 就 与 行走 动作 分 离 , 就 导致 
“无 行动 "(pigaxmaxa) 的 过 失 。 这 是 不 容 有 的 , 因为 , 如 果 是 “无 行动 "， 又 如 何 “ 有 行 
动 "? 这 里 ， 这 个 所 谓 的 “有 行动 "由 于 离开 了 行走 动作 而 不 容 有 , 那么 这 时 , 正 行 st33 
处 有 行动 怎么 可 能 ?” (2.3】 


" 诸 家 对 该 颁 理 解 有 不 同 。 此 处 译文 据 《 佛 护 》《 般 若 灯 》 与 《明和 名》。 该 僻 意 在 破 斥 “ 正 行 处 有 
行动 之 说 , 此 说 的 两 个 组 成 部 分 一 正 行 处 和"“* 有 行动 都 需要 有 行走 动作 才能 成 立 。 而 
动作 只 能 有 一 个 。《 佛 护 》《 般 若 灯 》《 明 句 》( 见 本 页 注 2) 在 这 里 将 之 判 给 了 “ 正 行 处 : 暂且 
允许 “ 正 行 处 "中 已 经 结合 了 一 个 行动 而 成 立 在 先 , 却 没有 第 二 个 动作 以 供 * 有 行动 ”之 说 。 
《般若 灯 》(D 65a2): 虽然 如 此 , 这 里 行走 动作 只 有 一 个 , 它 所 有 的 力量 已 经 结合 于 这 个 
“ 正 行 处 "之 中 , 那么 " 正 行 处 有 行动 "之 说 中 的 另 一 个 行动 又 是 哪个 ? 
《 青 目 》《 无 国 》 则 是 将 这 一 个 行走 动作 判 给 了 “有 行动 即 “ 有 行动 "车 成 立 , 就 已 占用 一 个 
行动 “ 正 行 处 "就 无 行动 可 用 而 不 成 立 。 据 此 该 颂 后 两 句 应 译作 : 此 时 正 行 处 无 行 , 是 则 即 
是 不 可 能 。 参 Tachikawa 1974, n. 9; Saito 1984, 236, n, 10。 
《无 是 》(D 35b3): 这 里 ， 正 行 处 是 不 可 能 有 行动 的 。 为 什么 呢 ? 因为 无 法 确定 分 辨 出 一 
个 没有 行动 的 正 行 处 , 如 石 女 儿 。 
《 青 目 》(ZY 1-15, 5bl [2, 920]; T 30, no. 1564, 4a4-5): 去 时 有 去 , 是 事 不 然 。 何 以 故 ? 苍 去 
法 去 时 不 可 得 。 
”此 段 行 文大 体 为 《 明 名 》 所 继承 (PsPl 94.8-95.3， 依 de Jong 1978, 36-37 修订 ) : 
jp Hgg1U121ty90984 2DU SU1NIIU1GUUVIUUGE8GH1ICCNUS DDNNDH1IS ic CUUNE 经 放 BUD 和 /eicBtra 
UN 这 区 记 Y5 8U1NYU1NINNUVVUJU0250 BAVU 纪 RHHAU11 UNVU10， NIU 纪 认 DGUV01 RHiyG8U1112U1C1o 
SUNJU1N1GNUSIU NUTU1U 绍 话 [ 玫 . 2.3ab] 许 / RENU11 641[ 必 .2.3cd] 闫 /ga1VU1GU1N1 这 8U1174 纪 廊 
2810 /TUEUUSU1IUNUNI TIEUHNIUNUNI ERN3VE CU1111i7GYG UVUHGNNA1U 访 ) 0t1OOUIURHE1DE GD 
Cg161jp 5 88NIU 雪 廊 1014 ty02000280 11881021NU 405 NipGoapa8y4 绍 如 65 ga1NIU1NHNU11z 
SONJU 绍 让 pHNJG1UO VERYR1to Net ODN1NyUE /1NTUNGNU1N 廊 2HEDUN NGrU11 EU SG1I2NUVAH 
HtiUptiy52g15p 态 N0 雪 ga11y0 纪 沪 儿 
这 里 ， 只 有 [ 它 ] 与 行走 动作 相 结合 , 你 才 承 认 [ 它 的 ] " 正 行 处 "的 指称 , 你 又 说 这 个 [ 正 行 
处 ] 有 行动 。 而 这 里 行走 动作 只 有 一 个 , 就 算是 由 此 [行走 动作 ] 某 道路 获得 了 *“ 正 行 处 " 
的 指称 ,而 说 [ 它 ] "有 行动 "就 是 正 行 处 与 动作 的 再 次 结合 , 这 是 不 合理 的 。[ 颂 2.3ab] 原 
因 说 为 : [ 颁 2.3cd] 所 谓 * 正 行 处 "就 是 有 行动 的 意思 。“ 无 行动 "就 是 离 行动 。 也 就 是 说 ， 
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《中 论 佛 护 有 释 》 译 注 


另外 再 说 : 


车 言 正 行 处 有 行 ， 于 此 人 则 有 过 和 失 ， 
离 行 动 有 正 行 处 ， 正 行 处 有 行动 故 。 (2.4) 
[ 狂 ] gatzayayai1103y0 8U11UUUV 3703 1wsya bg1U301701 1 


Jite8UH1E1 SUNVU1NIGNUVI SUNNYU1IGNU1UI 了 pH1NIU2 纪 1 


[ 什 ] 车 言 去 时 去 ， 是 人 则 有 和 谷 ， 离 去 有 去 时 ， 去 时 独 去 故 。 


如 果 有 人 想 要 避免 [上 述 ] 这 种 过 失 , 就 认为 : 这 个 “有 行动 "由 于 与 行动 结合 ， 
所 以 是 有 行动 。 对 于 此 人 , 由 于 这 个 “有 行动 "之 中 已 经 结合 了 行动 , 所 以 正 行 处 
就 成 了 无 行动 , 即 与 行动 分 离 , 如 同村 庄 或 城市 , 成 为 过 失 。 正 行 处 [有 行动 ] 就 会 
如 同 说 “村 庄 有 行动 那样 , 成 为 过 失 , 这 是 不 被 认 许 的 。 因 此 , 正 行 处 有 行动 的 
说 法 无 论 如 何 也 是 不 可 能 的 。 (2.4) 


如 果 想 要 避免 [上 述 ] 这 种 过 失 , 转 而 认为 这 个 “有 行动 "和 这 个 “ 正 行 处 "两 者 
都 与 行动 相 结合 , 那么 其 中 就 有 这 样 的 过 失 ,[ 偶 颂 ] 说 道 : 


如 果 正 行 处 有 行 ， 则 有 二 行 之 过 失 ， 
P191a 此 正 行 处 用 其 一 ， 此 处 之 行 是 另 一 。 (2.5) 
[本 ] gaytyatd51103yU UN1U1NE 2OHU3UR1Z1JE CHANUHEDUYEH1 1 
ENU 10SU1NYU1NIGNUNE CU 7HC CHU UNIANUHL JUNE 


[ 什 ] 若 去 时 有 去 ， 划 有 二 种 去 ， 一 谓 为 去 时 ， 二 谓 去 时 去 。 


因为 ,唯一 一 个 行走 动作 已 经 结合 于 * 正 行 处 "之 中 , 又 没有 第 二 个 [行走 动作 ], 那么 所 
谓 “ 有 行动 "这 样 的 指称 , 无 行动 可 用 就 不 可 能 有 。 这 时 ,“ 正 行 处 有 行动 "一 语 就 没有 完 
备 的 所 诠 之 体 。 由 于 没有 第 二 个 行走 动作 , 最 多 可 以 说 “ 正 行 处 "， 却 不 能 说 “[ 正 行 处 ] 
有 行动 ”。 
1 该 颂 末 的 gzwtyate 有 多 解 ( 见 Saito 1984, 236, n. 11),《 佛 护 》 未 有 明示 , 此 译文 依 《 明 句 》 
(PsPr 95.10-12) 的 理解 : 
因为 对 于 此 人 来 说 ,“ 正 行 处 有 行动 故 "。“ 故 ” (四 表 示 因 为 的 意义 。 因 为 ， 对 于 持 此 主张 
人 来 说 , 一 个 与 行动 相 离 的 正 行 处 才能 有 行动 (gaptyatej, 因为 所 谓 “ 有 行动 "(gzyzyat) 
即 有 动作 结合 于 其 中 。 因 此 , 将 导致 正 行 处 与 行动 相 离 的 过 失 。 
《 表 目 》 的 偶 颂 译 法 与 《4 明 名 》 对 gaxmtyate 的 理解 一 致 , 但 其 长 行 未 有 明示 。《 无 月》《 般 若 
灯 》 则 将 该 词 释 作 "被 执著 “被 理解 据 此 解释 该 颂 末 名 应 译作 * 正 行 处 被 解 知 故 ”。 
《无 畏 》(D 35b4-5):“ 正 行 处 被 解 知 故 ",， 因为 此 语 被 执著 。 
《般若 灯 》(D 65a5) : 因为 这 个 所 谓 * 正 行 处 ,其 中 的 行走 动作 还 未 圆满 、 未 进入 ,而 被 
理解 和 知晓 。 
““ 正 行 处 ”与 行走 动作 有 着 必然 的 联系 , 而 村 庄 、 城 市 则 不 是 这 样 , 不 能 说 行走 动作 一 定 存 
在 于 村 庄 之 中 。 
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第 2 品 已 行 . 未 行 、 正 行 之 考察 
如 果 构 想 已 与 行动 结合 的 正 行 处 有 行动 , 就 会 导致 两 个 行动 的 过 失 。 与 一 个 pl69b 
行动 结合 而 有 “ 正 行 处 "的 名 称 , 而 在 “有 行动 "的 说 法 之 中 , 又 构想 了 第 二 个 行动 。 
两 个 行动 是 不 被 认 许 的 , 因此 , 这 种 [说 法 ] 也 是 不 可 能 的 。 (2.5) St34 
这 种 [说 法 ] 还 有 这 样 的 过 失 ;: 


若 有 二 行动 之 失 ， 则 有 二 行者 之 失 。 (2.6ab) 
[ 什 ] 若 有 二 去 法 ， 则 有 二 去 者 。 


“如 果 导 致 两 个 行动 的 过 失 , 也 就 会 造成 两 个 行者 的 过 失 。 为 什么 呢 ?3 


因为 若 离 于 行者 ， 行 动 即 是 不 容 有 。 (2.6cd) 
[ 什 ] 以 苑 於 去 者 ， 去 法 不 可 得 。 
因为 ,有 行者 才 有 行动 , 否认 了 行者 , 就 不 会 有 行动 。 因 此 , 如 果 导 致 了 两 个 
行动 的 过 失 , 就 会 造成 二 个 行者 的 过 失 。 这 也 是 不 被 认 许 的 。 这样, 由 于 会 导致 
多 种 过 失 , 所 以 正 行 处 是 不 能 有 行动 的 。 又 因为 在 已 行 、 未 行 与 正 行 处 之 上 , 都 
不 可 能 有 行动 , 所 以 , 行动 就 是 不 可 得 。 (2.6) 


1 此 句 与 《无 黑 》(D 35b7) 相同 。 


[ 楚 ] 8U1NVU1H1GN0SV0 8G827UREHSYG GUNIUNE RU1OTUUNBNE CHUNUNDHYUH1NI Drasajyate | yena ca Ms9a 
弗 manena yogad gamyamanam iti bhavati | yac ca gamyata ity atra punar dvitiyam 
gmanam kalpyate | na ca gamanadvayam istam tasmad etad apin6papadyate | (2.5) 

ayatm catra dosah | 
dvau gantarau prasajyete “prasakte gamanadvaye | (2.6ab) 
gamanadvaye prasakte UpU1 CUSUNKB1UU bp1USUjyE 纪 | ttz | 
gantiram hi tiraskrtya ”gamanam nopapadyate 外 (2.6cd) 


yasmat sati gantari gamanam bhavati| na gantaram bratyakhyaya gamanam 
bhavati | tasmad gamanadvaye brasakte dvatu gantarau prasajyete | tac canistam | 
tad evam anekadosaprasangid gamyamanam n 芷 va gamyate | yasmac ca HU 58 纪 
Hgwte NI SHITUUNIGNE SHUNIUNUUL VONUbU0yU1P tasman n 丰 va gamanam vidyate | (2.0) 
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《中 论 佛 护 释 》 译 注 


此 处 有 人 说 : 虽然 在 已 行 、 未 行 、 正 行 处 之 上 都 不 可 能 有 行动 , 但 是 , 以 行者 
为 依 处 而 有 行动 ， 因为 在 行者 之 上 可 以 见 到 行动 。 
回答 : 


如 果 离 开 了 行者 ， 行 动 即 是 不 容 有 。 (2.7ab) 
[ 什 ] 车 苑 汞 去 者 ， 去 法 不 可 得 。 


St35 前 面 已 经 说 过 , 离 行 者 就 不 容 有 行动 。 如 果 和 否认 了 行者 , 就 不 可 能 有 行动 ， 
谁 是 那个 以 行者 为 依 处 而 在 行者 之 上 转 起 的 行动 呢 ? 
[对 方 ] 说 : 我 们 并 不 是 说 另外 有 一 个 离 于 行者 而 别 存 的 行动 能 在 行者 之 上 转 
Pl9lb 起 。 然 而 , 由 于 与 这 个 行动 的 结合 而 有 行者 之 名 , 我 们 是 说 这 个 [行动 ] 存 在 。 
回答 : 


是 则 行动 车 无 有 ， 行 者 从 何 而 得 有 ? (2.7cd) 
[ 什 ] 以 无 去 法 故 ， 何 得 有 去 者 ? 


只 有 某 个 行动 能 够 毫 无 依 处 而 成 立 , 才 会 有 行者 或 非 行者 与 之 结合 。 然 而 没 
D170a 有 任何 行动 是 独立 存在 而 无 依 处 的 , 此 时 , 没有 了 这 个 单独 成 立 的 行动 , 哪里 会 
有 你 [主张 ] 的 与 行动 结合 而 有 的 行者 ? 没有 行者 , 行动 又 为 谁 所 有 ? 因此 , 行动 是 

不 存在 的 。 (2.7) 


[ 楚 ] atraha | yady apina gate nagate na gamyamane gamanam Upapadyate | tathapi 
gantrakrayam eva gamanam asti | gantarihi gamanam Upalabhyataitill 
ucyate | 


gantaram cet tiraskrtya ”gaimanam nb6papbadyate | (2.7ab) 


prag abhihitam | Ha ggN 刀 7aUNi i1q5p8ty0 8U1NCNU1HI WUBUgU07U 失 | y2 gantaratm 
bratyakhyaya gamanam n6bapbadyate | katarat tad gamanam yad gantrarayam 
gantari vartate | 


aha | na brimo ”myad gamanam gantuh pfthagbhtitam asti yad gantari vartata 
iti | kim tu yena gamanena yogad ganteti bhavati | tad astitibrimah | 
2UCyUt 妈 | 


gamane 'sati gantitha kuta eva bhavisyati | (2.7 cd) 


74a 开 Kimcid anasrayam gamanam prasiddham syat tena gantur agantur va 
yogah syt| na ca Prthagbhitam anakrayam gamanam kimcid asti| tenadanim 
Prthaksiddhenal gamanena vin5kuta evate gamanayogad gantibhavisyati| gantari 
casati kasya gamanarm syat | 45141211 28 好 gw11ICNUN1 | (2.7) 


1 BPMs bytzpugasi2djetza。 
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第 2 品 已 行 . 未 行 、. 正 行 之 考察 


有 人 说 : 这 些 戏 论 有 什么 用 ? 观 待 什么 东西 而 有 ”“[ 某 人 ] 行 走 " 这 个 说 法 , 那 


个 东西 就 是 行动 。 


回答 : 只 有 *“[ 某 人 ] 行 走 ” 这 个 说 法 是 成 立 的 , 那么 所 谓 “行动 "一 说 才 可 以 成 


立 , 然而 这 个 说 法 是 不 成 立 的 , 那么 行动 怎么 会 成 立 ? 这 该 怎么 讲 呢 ? 在 此 [世上 |] 
如 果 有 行动 的 话 , 是 行者 行走 呢 , 还 是 非 行者 行走 呢 ? [ 偶 颂 ] 说 道 : 
且说 行者 不 行走 ， 非 行者 亦 不 行走 ， 
异 于 行者 、 非 行者 ， 谁 是 第 三 者 行走 ? (2.8) 
[ 什 ] 去 者 则 不 去 ， 不 去 者 不 去 ， 敬 去、 不 去 者 ， 无 第 三 去 者 。 


因此 ,“[ 某 人 ] 行 走 "之 说 就 是 不 成 立 的 。 为 什么 呢 ? 因为 不 可 能 有 ! 《2.8) 
怎么 讲 呢 ? 


且说 行者 当 行走 ， 如 何 能 成 为 可 能 ? 
当时 离开 了 行动 ， 行 者 即 是 不 容 有 。 


(2.9) 
[ 什 ] 


若 言 去 者 去 ， 云 何 有 此 义 ? 若 克 於 去 法 ， 去 者 不 可 得 。 
在 此 [世上 ], 所 谓 "行者 行走 "之 中 只 有 一 个 行走 动作 , 而 它 已 经 结合 于 “行走 "之 


中 , 那么 , 离 行动 的 行者 就 会 像 笈 多 与 制 多 罗 一 样 , 唯 是 名 称 , 成 为 过 失 。 这 是 不 被 
认 许 的 。 当 行者 离 于 行动 而 不 容 有 之 时 , 怎么 会 有 “行者 行走 "一 说 ? (2.9) 


[ 林 ] 


iha | kim anena prapaficena | yad apeksya gacchatiti bhavati tad gamanam| 
ucyate | syad evaml gamanaprasiddhir yadi gacchatity etad eva prasiddham 


syan na c 人 tat prasidhyati | kuto gamanam prasetsyati | tat Katham iti | ia sati 
gmane gantavagacched agantaval| zcyate| 


St36 


Ms 9b 


ganta na gacchate tavad  agantan 丰 va gacchati | 
anyo gantur agantus ca kas tftiyo 'tha gacchati|| (2.8) 


tasmad gacchatity eva na sidhyati | kutah | anupapatteh || (2.8) 


katham iti | 


gantitavad gacchatiti katham ev6papatsyate | 


gamanena vina ganta yadanaivopapadyate || (2.9) 


iha ganti gacchatity atr 丰 ki gamikriya si ca gacchatity atr6payUR 红 | 1eH4 
QU1ito 8U1 015 GUJ1a8 Caityzay ca 50110116115tya11 Prasajyate | Da cahitad istarm | 


tad yada gamanena vina ganta nn 看 vV6papadyate | tada katham namedam Upa- 
Patsyate ganta gacchattiti | (2.9) 


1 BPws edajz。 
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了 P 192a 


St37 


《中 论 佛 护 释 》 译 注 


再 者 ， 


认为 “行者 在 行走 ， 对 此 观点 则 会 有 ， 
行者 离 行 动 之 失 ， 认 为 行者 有 行 [ 故 ]。 (2.10) 
[ 什 ] 车 谓 去 者 去 ， 是 人 则 有 和 谷 ， 克 去 有 去 者 ， 说 去 者 有 去 。 

有 人 想 避 免 [ 上 述 ] 这 种 过 失 , 认为 行者 由 于 与 行动 结合 , 就 能 够 行走 。 这 种 
观点 也 还 是 承认 “行者 行走 对 于 持 此 观点 者 , 既然 认为 所 谓 “行者 "之 中 已 经 结 
合 了 行走 动作 , 就 会 导致 离 行 动 而 有 行者 的 过 失 , 意 即 离 行动 而 有 行走 的 这 种 过 
失 。 而 这 是 不 合理 的 , 因为 “行走 "怎么 会 是 无 行动 的 呢 ?3”(2.10) 


:《 青 目 》 中 此 颂 与 下 颂 次 序 相 倒 。 


2 此 一 颂 与 与 前 一 领 都 是 在 批驳 “行者 行走 ”的 观点 。 佛 护 将 偶 颂 中 的 gamanena vina gant 
“ 离 行动 而 有 行者 ” 转 义 为 gamanenavina gacchati“ 离 行动 而 行走 ?来 理解 , 如 此 一 来 破 斥 的 对 
象 便 由 “行者 "转向 了 “行走 ”, 即 前 一 领 破 “ 行 者 此 一 颂 破 “行走 "。 月 称 追 随 这 一 解释 : 
《 明 名 》(PsPir 99.1-3): 车 持 此 观点 ,认为 由 于 与 行走 动作 结合 即 是 行者 , 那么 就 是 承认 
行者 拥有 行动 。 对 于 持 此 观点 者 , 由 于 指定 了 一 个 具有 行动 的 行者 , 所 以 就 成 了 “无 行 
动 而 行者 行走 因为 没有 第 二 个 行走 动作 的 缘故 。 因 此 , 行者 行走 是 不 合理 的 。[ 令 ] 中 
所 说 “行者 离 行动 "之 中 的 “行者 "一 词 , 表示 其 行走 的 意义 。 
《无 情 》《 青 目 》 与 《般若 灯 》 则 都 批驳 行者 的 存在 , 与 前 一 颂 的 逻辑 关系 是 : 前 领 说 离 行 
动 就 不 可 能 有 行者 , 此 癸 说 如 果 有 行者 , 则 此 行者 就 离 行 动 而 成 过 失 。 
《无 时》(D 36b1) : 这 里 , 对 于 承认 “行者 行走 ?这 种 观点 的 人 , 将 导致 行者 离 行动 的 过 失 ， 
为 什么 呢 ? 因为 承认 行者 有 行动 。 一 
《 青 目 》(ZY 1-15, 6b1-2 [2,，922]; T 30, no. 1564, 4b18-20): 若 人 说 去 者 能 用 去 法 , 是 人 则 
有 答 , 苑 去 法 有 去 者 。 何 以 故 ? 说 去 者 用 去 法 , 是 为 先 有 去 者 后 有 去 法 , 是 事 不 页 。 
《般若 灯 》(D 68a3, 依 P 81lb4-5 修正 ): 为 什么 呢 ? 因为 承认 “行者 有 行动 ,也 就 是 说 这 
是 因为 ,如果 没 有 行动 , 就 没有 行者 之 中 所 结合 的 那个 行动 。 而 且 , 行动 只 有 一 个 , 它 
已 经 全 部 处 于 这 个 所 谓 的 “行走 "之 中 。 


[ 楚 ] kim ca bhiyah | 
pakso ganta gacchatiti yasya tasya prasajyatel | 
gamanena vinia ganti gantur gamanam icchatah || (2.10) 
yasya tu matam ma bhad ega 0084 调 9014 红 901UNCUU 708584 gcCc1HUtUi tasyapi 
antur gamanam icchato gantaty atropayukta gamijkriyati krtva| gamanena Vin 亏 
ganta Prasajyate | gamanena vina gacchatity etat Prasajyata ity arthah | na c 丰 tad 


upapadyate | katham hinama gacchatity etad agatikam syad iti | (2.10) 


1 = MKspo dj, PsPr; BPws Ha yuUjyate。 
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第 2 品 已 行 . 未 行 、 正 行 之 考察 


如 果 想 避免 [上 述 ] 这 种 过 失 , 转 而 认为 “行者 "以 及 “行走 这 两 者 都 已 经 
与 行动 结合 。 这 其 中 就 会 有 如 下 过 失 : 
如 果 行 者 在 行走 ， 则 致 二 行动 之 失 ， 
促 显 行者 用 其 一 ， 行 者 又 行 其 另 一 。 (2.11) 
[ 什 ] 车 去 者 有 去 ， 则 有 二 和 镍 去 ， 一 谓 去 者 去 ， 二 谓 去 法 去 。 
如 果 构 想 已 经 与 行动 结合 的 行者 拥有 行动 , 就 会 导致 两 个 行动 的 过 失 。 与 一 
个 行动 结合 , 促 [ 其 ] 成 为 行者, 而 “行走 ?之 说 所 观 待 的 则 是 另 一 个 行动 。 两 个 行 
动 是 不 被 认 许 的 。 如 果 有 两 个 行动 的 过 失 , 就 会 和 前 面 一 样 导致 两 个 行者 的 过 失 ， 
这 也 是 不 被 认 许 的 。 因 此 , 说 “行者 行走 ?首先 是 不 可 能 的 。 
现在 说 , 非 行者 也 不 行走 “行者 行走 ?之 说 不 容 有 之 时 , 说 “与 行动 相 离 的 
非 行 者 行走 ”又 怎么 可 能 ? 因此 , 非 行 者 也 不 行走 。 
这 里 如 果 认 为 “既是 行者 又 是 非 行者 行走 则 回答 : 
距 于 行者 、 非 行者 ， 谁 是 第 三 者 行走 ? (2.8cd) 


异 于 行者 与 非 行 者 , 谁 是 那个 可 以 “行走 ”的 既是 行者 又 是 非 行者 的 第 三 者 ? 
"因此 , 由 于 根本 不 存在 的 缘故 , 既是 行者 又 是 非 行者 不 行走 。 这样 ,因为 “行者 行 
走 ”“ 非 行者 行走 "以 及 “既是 行者 又 是 非 行者 行走 ”都 不 可 能 , 所 以 “行走 ”一 说 是 
不 成 立 的 。 这 里 , 如 果 没 有 “行走 "一 说 , 行动 又 怎么 能 成 立 ? 


了 D 170b 
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P 192b 


[ 楚 ] CU1zU 5 DO8U0 EC80 0084 访 g011Ei ggcc1atiy etac c6bhayam api gatiyuktam itij 


atrapy ayam dosah | 


gamane dve prasajyete gantia yady uta gacchati | 
ganteti cajyate yena ganti san yac ca gacchati | (2.11T) 


gatiyuktasya gantur gamane kalpyamane gamanadvayam prasajyate | yena ca 
gamanenayog50dga1NtEty o17704 纪 | 如 ccd.ga11401N10111 044peR8Y0 gacchatitibhavati| na ca 
8 红 manadvayam istam | sati ca gamanadvayaprasange piirvavad eva dvau gantairau 
prasajyete | tac canistam | tasmad ganta gacchatity etat tiavan n6papadyate | 

idanim aganta Dn 而 va gacchati| yada gant gacchatity etaHp HOOUOUC7C 友 好 0 
QU1ajito 9804 刀 ggccjpattti katham ev6papadyate | tasmad agantan 二 va gacchati 

tatr 二 tat syad ganta caganta ca gacchatiti | 

ucyate | 


anyo gantur agantus ca ”kas trtiyo 'tha gacchati|‖ (2.8cd) 


ko “Sau gantur agantus canyas trtiyo ganta caganta ca yo gacchatity Upapadyate | 
ftasmad abhavad eva ganta caganta ca na gacchati| tad yasrman na ganta naganta 
邮 nta caganta ca gacchatity upapadyate | tasmad gacchatiti na prasidhyatil 
喇 cchatity atra casati kuto gamanam prasidhyatil| 
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Ms 10a 


《中 论 佛 护 释 》 译 注 


有 人 说 : 虽然 不 可 能 说 “行者 行走 ”“ 非 行者 行走 以 及 “既是 行者 又 是 非 行者 行 
走 ”, 然而 [世间 ] 有 说 “笈多 行走 “ 制 多 罗 行 走 , 这 里 , 说 “行走 "是 可 能 的 。 
回答 : [等 于 ] 什 么 都 没有 说 ! 如 果 认 为 笈多 是 依 处 , 那么 这 个 笈多 , 是 作为 行 
Dlla 者 来 行走 呢 ， 还 是 作为 非 行者 来 行走 呢 , 还 是 作为 既是 行者 又 是 非 行者 来 行走 ? 
因此 , 这 种 说 法 豪 无 意义 。 (2.11) 


此 处 有 人 说 : 行动 确实 是 有 的 。 为 什么 呢 ? 因为 行走 动作 的 发 动 是 存在 的 。 
在 此 [世上 ], 虽然 不 能 说 已 行 、 未 行 或 正 行 处 有 行动 , 然而 , 当 一 个 驻 立 着 的 人 开 
始 运动 时 , 紧 随 驻 立 动作 的 消失 , 便 有 行走 动作 的 开始 。 因 此 , 由 于 存在 动作 的 

st39 发 动 ， 所 以 就 有 行动 。 

回答 : 那么 你 岂 不 是 被 一 个 别名 迷惑 心智 , 而 不 认识 自己 儿子 的 面容 ? 你 训 
然 以 新 的 想法 , 用 另外 一 个 名 称 , 述说 同一 个 东西 ! 这 个 所 构想 的 动作 的 发 动 ， 
它 是 存在 于 已 行 处 , 或 是 未 行 处 , 还 是 正 行 处 呢 ? 这 里 ,就 以 前 面 已 经 说 过 的 原 
因 [ 来 说 明 ]: 


已 行 处 行 不 发 动 ，〈2.12a) 
[ 什 ] 已 去 中 无 发 ， 


为 什么 呢 ? 因为 行走 动作 已 经 停止 的 缘故 。 


[ 楚 ] aha| yady api na ganti nagantia na ganti chgaz 刀 CU 8HCCHH1ty Upapadyate | 
tathapi Gupto gacchati Caitro gacchatity atra gacchatity upapadyate | 
ucyate | na kimcid uktam |nanu Guptagsrayiveyam cint krftakim Gupto ganta 
san gacchaty utaganta gacchaty uta ganti caganta ca bhiitva gacchatiti | tasmad 
yatkimcid etat | (2.11) 


atraha | vidyata eva gamanam | kutah | gamikriyaprarambhasadbhav 和 t | iba 
yaby azpyetannagsakyatevakturm gatam agatam gamyamanarm vagamyata ititathapy 
avasthitah san yada Pravartate tada sthinakriyainivrftter anantaram gaimikriya- 
pravrttir bhavati |tasmat kriyaprarambhasadbhavaid vidyata eva gamanamn | 

ucyate | kim idam bhavan samjiaiaintarena sammohitam cetah svaputramukharp 
Hp4 jniti | yas tvam tam evartham abhidhanintarenattarabuddhyabravisilnantu yo 
"py asau kriyiprarambhah parikalpyate |so "pigatevasyad agate va gamyamane va 
tatra piirvoktair eva hetubhih | 


gate narabhyate gantum | (2.12a) 


kutah | gamjkriyanivrtteh | 
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第 2 品 “ 已 行 ,未 行 、 正 行 之 考察 
未 行 处 行 不 发 动 ，(2.12b) 
[ 什 ] 未 去 中 无 发， 
为 什么 呢 ? 因为 行走 动作 还 没有 开始 。 


于 正 行 处 不 发 动 ，(2.12c) 
[ 什 ] 去 时 中 无 发， 


为 什么 呢 ? 因为 没有 正 行 处 , 也 因为 会 导致 两 个 行动 的 过 失 , 还 因为 还 会 时 


致 两 个 行者 的 过 失 。 那么 现在 , 爱 著 这 种 [观点 ] 的 人 :就 应 当 回 答 : 


在 何 处 能 发 动 行 ? (2.12d) 
[ 什 ] 何 庆 当 有 发 ? 
因此 , 行动 的 发 动 是 没有 的 , 没有 发 动 , 哪 来 的 行动 ? (2.12) 
此 处 有 人 说 : 行动 确实 是 有 的 , 为 什么 呢 ? 因为 正 行 、 已 行 和 未 行 处 是 存在 
的 。 因 为 , 结合 了 行动 , 就 是 “ 正 行 处 "。 行走 结束 时 , 就 是 “已 行 处 "。 观 待 未 至 的 
行走 动作 , 就 是 “未 行 处 "。 因此, 由 于 正 行 、 已 行 和 未 行 处 是 存在 的 , 所 以 说 行动 
是 存在 的 。 


1 爱 著 这 种 [观点 ] 的 人 ”(uttaralubdhakah), 藏 译 中 无 对 应 。 


[ 楚 ] gantum narabhyate 'gate | (2.12b) 
kutah | gamikriyaya anarambhait | 
narabhyate gamyamane | (2.12c) 


kutah | gamyamanabhavad dvigamanaprasangat | dvigantrprasangic ca | tad 
acaksvedanzm uttaralubdhakah | 


gantum arabhyate kuhati| (2.12d) 
tasman nasti gamanarambhah | arambhe casati kuto gamanarm || (2.12) 
atraha |vidyata eva gamanam |kutah | gamyamanagatagatasadbhavat |yasmad 
gatiyo 殉 4 多 myaminam iti bhavati| antagate gatam iti bhavati| apraptam 


8mikriyam aveksyagatam iti bhavati | tasmad gamyamanagatagatasadbhavad asfi 
gamanam itil|| 
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P 193a 


《中 论 佛 护 释 》 译 注 


回答 : 那么 你 岂 不 是 在 虚空 中 起 立 而 移动 ? 当 此 之 时 ， 


St40 于 行 发 动 之 先前 ， 无 有 正 行 、 已 行 处 ， 
D1l71lb 于 彼 处 行 可 发 动 ， (2.13abec) 


[ 什 ] 未 发 无 去 时 ， 亦 无 有 已 去 ， 是 二 应 有 发， 


这 里 , 在 行动 发 动 之 前 的 时 候 , 对 于 一 个 驻 立 之 人 , 他 就 没有 正 行 处 和 已 行 
处 可 作为 行动 发 动 的 地 方 。 如 果 没 有 行动 的 发 动 , 正 行 处 怎么 会 与 行动 结合 ? 如 
果 没 有 与 行动 的 结合 , 哪里 会 有 行动 的 结束 ? 
[对 方 ] 说 : [那么 有 未 行 处 , 行走 [动作 ] 将 会 在 那里 发 动 。 
回答 : 
未 行 之 处 何 有 行 ? (2.13d) 
[ 什 ] 未 去 云 何 发 ? 
在 此 [世上 ], 对 于 驻 立 不 动 的 人 , 其 未 行 处 是 没有 发 动 的 。 而 当 运动 的 时 候 ， 
那个 运动 所 在 的 空间 就 不 是 未 行 处 。 而 那 时 候 的 还 未 行 至 的 空间 , 其 上 也 还 是 没 
有 运动 。 因此, 在 未 行 处 怎么 会 有 行动 的 发 动 呢 ? 〈2.13) 


[下 ] ucyate | kim idam bhavan ap5ya Uttiisthan vartanaml eti | yad5 


prag asti gatmanirambhad gamyamanarm namno gatam | 
yatrarabhyeta gatmanam (2.13abc) 


2zu DY08g 9g0110NOU11DHNt Sthitasya tasya nahiva gamyamanam asti no gatam api 
Ms 10b yatra gamanam arabhyeta | gamanarambhe casati kuto gamyamanam gatiyuktam | 
gatiyoge casati kuto gatyavasainam | 
aha | agatam astitatra gamanam arapsyata iti | 
ucyate | 


agate gamanatm kutah 上 (2.13d) 


ihavasthitasyavispandamanasya yad agatam tatra nasty arambhahph | yada ca 
vispandate tada yatravakige vispandate nasav agato bhavati| ya ca tada agato 
"vakako bhavati |natatra vispandate tasmad agate kuto gamanarambhab | (2.13) 


1 BPMs /paztajtzt。 
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第 2 品 已 行 . 未 行 、 正 行 之 考察 


经 过 这 样 的 考察 ， 
为 何 构 想 已 行 处 ， 以 及 正 行 、. 未 行 处 ? P193b 


既然 行动 之 发 动 ， 一 切 形式 不 得 见 。 (2.14) 
[ 什 ] 扰 去 、 和 无 未 去 ， 亦 复 无 去 时 ， 一 切 无 有 发 ， 何 故而 分 别 ? 
以 一 切 方式 推 求 , 都 不 能 见 到 行动 的 发 动 , 这 时 , 你 为 何 还 要 构想 已 行 、 正 
行 以 及 未 行 处 ?” (2.14) 


"用 人 说 : 那么 至 少 未 行 处 是 存在 的 。 st4 

回答 : 那么 你 岂 不 是 因 尚 未 出 生 的 儿子 的 死亡 而 痛苦 ? 你 在 没有 已 行 处 的 情 
况 下 执 有 未 行 处 ! 因为 , 未 行 处 是 已 行 处 的 对 立 面 , 如 果 连 已 行 处 都 不 存在 , 哪 
里 会 有 你 [所 谓 ] 的 未 行 处 ? 

对 此 [对 方 ] 说 : 如 果 [ 仅 ] 因 为 [其 ] 对 立 面 不 存在 就 说 未 行 处 不 存在 , 那么 行动 
恰恰 是 成 立 的 ! 为 什么 呢 ? 因为 [其 对立面 存在 。 因 为 , 行动 的 对 立 面 亦 即 驻 立 是 
有 的 , 所 以 , 由 于 对 立 面 是 存在 的 , 行动 还 是 存在 的 。 

回答 : 有 驻 立 [动作 ], 才 有 行动 。 然 而 驻 立 是 不 可 能 有 的 ， 又 怎么 会 有 行动 呢 ? 
怎么 讲 呢 ? 在 此 [世上 ], 如 果 有 驻 立 的 话 , 它 是 属于 行者 呢 , 还 是 属于 非 行者 呢 ? 
这 里 ， 


[ 楚 ] 。 evam pariksite | 


gatam kim gamyamanam kizn agatatm kim vikalpyate | 
adrsyamana irambhe gatmanasyiva satvatha | (2.14) 


yadvam sarvena prakairena vimrfsyamano gamanarambha eva na dryate | 
tada kim etad bhavata gatam vikalpyate kim gamyamanam kim agatam | (2.14) 


aha | agatam tavad astiti | 

ucyate | kim idam bhavan ajaitaputramaranat samtapyate | yas tvam asati gate 
”gatam kalpayasi | gatapratipakso hy agatam | tad yadi gatam:! eva nasti kutas te 
"gatam bhavisyatil 

atraha |yadi pratipaksabhivad agatam nastihanta siddharm gamanam |kutah | 
pratipaksasadbhaviat | gamanasya hi pratipakso vidyate sthainam | tasmat prati- 
paksasadbhavad vidyata eva gamanam || 

ucyate | syid gamanam yadi sthinam syat| na ca sthanam upapadyate | Kuto 
中 manam bhavisyati | katham iti | iha yadi sthainam syat tad gantur agantur Va 
Syat | tatra | 


1 BPws gatxuapa1zt; 依 藏 译 somg ta 订正 。 
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《中 论 佛 护 释 》 译 注 


首先 行者 不 驻 立 ， 非 行者 亦 不 驻 立 ， 
D 172a 异 于 行者 、 非 行者 ， 谁 是 第 三 者 驻 立 ? (2.15) 
[ 什 ] 去 者 则 不 住 ， 不 去 者 不 住 ， 玉 去 、 不 去 者 ， 何 有 第 三 住 ? 


首先 行者 不 驻 立 , 为 什么 呢 ? 因为 不 可 能 。 


且说 行者 之 驻 立 ， 如 何 能 成 为 可 能 ? 
St42 当时 如 果 无 有 行 ， 行 者 即 是 不 容 有 。 (2.16) 
[ 什 ] 去 者 车 当 住 ， 云 何 有 此 义 ? 若 当 宛 藕 去 ， 去 者 不 可 得 。 


在 此 [世上 ], 只 有 与 行动 结合 才 是 行者 , 而 没有 行动 , 就 不 可 能 有 行者 。 行动 

的 停止 即 称 为 驻 立 [动作 ]。 驻 立 与 行动 两 者 是 相互 违 逆 的 , 不 能 同时 住 于 一 处 。 
P1l94a 在 这 种 情况 下 ， 首 先 , 怎么 可 能 有 所 谓 “ 行 者 驻 立 ”? 

现在 说 , 非 行者 也 不 驻 立 。 为 什么 昵 ? 因为 没有 行动 。 在 此 [世上 j], 行动 的 停 
止 称 为 驻 立 [动作 ], 由 于 非 行者 与 行动 相 离 , 他 已 经 是 驻 立 的 , 何须 再 次 驻 立 ? 如 
果 认 为 已 经 驻 立 者 还 能 再 次 驻 立 , 则 导致 两 个 驻 立 [动作 ] 的 过 失 , 以 及 导致 两 个 
驻 立 者 (sthatr) 的 过 失 。 因此 , 非 行者 也 不 能 驻 立 。 

这 里 如 果 认 为 既是 行者 又 是 非 行者 驻 立 , 则 回答 : 


异 于 行者 、 非 行者 ， 谁 是 第 三 者 驻 立 ? (2.15cd) 
异 于 行者 与 非 行者 , 谁 是 那个 被 构想 为 能 驻 立 的 “ 婚 是 行者 又 是 非 行者 ”? 因 
此 , 由 于 根本 不 存在 的 缘故 , 既是 行者 又 是 非 行者 也 不 驻 立 。 (2.16) 


[ 楚 ] ganti na tisthate tivad  agantianaivatisthati | 
anyo gantur agantus ca kas trtiyo 'tha tisthati| (2.15) 


gantianatisthate tavat | kutah | anupapatteh | 


ganta tavat tisthatiti katham ev6epapatsyate | 
gamanena vini gantia yadian 太 vopapadyate | (2.16) 
iha gatiyogad gantia bhavati | gamanena tu Vin 互 ganti n 看 V6papadyate | 
gatinivrttig ca sthanam ity ucyate | tayog ca virodhinoh sthanagamanayor eKkatra 
samavego nasti |tad evarmn sati gantatisthatity etat tavat katharm ev6papatsyate | 
idanim agantandivatisthati | kutah | gater abhavat | iha gatinivryttih 
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第 2 品 已 行 . 未 行 、 正 行 之 考察 


再 者 , 如 果 行 动 的 停止 即 称 为 驻 立 , 那么 这 个 驻 立 [动作 ] 是 从 正 行 处 驻 立 ， 
是 从 已 行 处 驻 立 , 还 是 从 未 行 处 驻 立 的 呢 ? 


从 正 行 处 不 驻 立 ， 亦 不 从 已 .未 行 处 。 (2.17ab) 
[ 焚 ] pa 岂 妨 gte ga1NIU1BN611 NU201 姑 H MEN 1/ 


[ 什 ] 去 、 未 去 无 住 ， 去 时 亦 扰 住 。 


从 正 行 处 不 驻 立 。 为 什么 呢 ? 因为 , 与 行动 结合 故 才 是 正 行 处 , 而 驻 立 是 行 st43 
动 的 停止 , 所 以 , 行动 与 驻 立 两 者 是 相互 违 逆 的 , 不 能 同时 住 于 一 处 。 因 此 , 首先 ， 
从 正 行 处 是 不 能 停止 的 。 

现在 说 , 从 已 行 、 未 行 处 也 不 驻 立 。 为 什么 呢 ? 因为 没有 行动 。 因 为 , 驻 立 是 DI72b 
行动 的 停止 , 在 已 行 、 未 行 处 没有 行动 , 而 没有 行动 , 何 来 行动 的 停止 ? 如 果 没 有 ?l94b 
行动 的 停止 , 何 来 驻 立 ? 因此 , 从 已 行 、 未 行 处 也 不 能 停止 。 


行 与 开始 及 停止 ，[ 悉 骨 ] 等 同 于 行动 。 (2.17cd) 
[ 棺 ] gataa1rU1t SU1NOVUVY81 CU Ngtti8c0 012 SU 


[ 什 ] 所 有 行 、. 止 法 ， 少 同 放 去 义 。 


正如 已 经 说 过 , 行者 不 能 驻 立 , 因为 驻 立 与 行动 两 相 违 道 , 同样 , 驻 立 者 也 
不 能 行走 , 因为 驻 立 与 行动 两 相 违 逆 。 正如 已 经 说 过 , 非 行者 不 能 驻 立 , 因为 会 
导致 两 个 驻 立 [动作 ] 的 过 失 , 同样 , 非 驻 立 者 (asthitr) 也 不 能 行走 , 因为 会 导致 两 
个 行动 的 过 失 。 正如 已 经 说 过 , 既是 行者 又 是 非 行 者 不 能 驻 立 ,因为 他 是 不 存在 
的 , 同样 ,既是 驻 立 者 又 是 非 驻 立 者 也 不 行走 , 因为 他 是 不 存在 的 。 这 样 , 首先 ， 
与 行者 的 驻 立 一 样 , 驻 立 者 的 行动 (gamana) 也 是 [不 成 立 的 ]。 


: 该 颂 中 的 gaprya1rbz6t、 8991 与 ga 丸 三 个 从 格 的 词 , 月 称 解释 作 正 行 、 已 行 、 未 行 的 道路 。 

参 《 明 名》(PsPr 102.15): 这 里 , 行者 不 能 从 已 行 的 道路 停止 , 因为 没有 行走 动作 。 

而 高 芯 明 认为 , 在 这 里 三 个 词 的 意义 与 前 文 不 同 , 应 理解 为 行动 作为 行 的 对 象 的 三 种 时 
闻 状 态 , 即 被 行者 行 过 的 行动 、 未 行 的 行动 以 及 正 行 的 行动 。 他 给 出 的 原因 有 二 : 忆 停止 只 
能 从 行动 状态 而 停止 ; @ 如 果 这 三 个 词 理 解 作 动作 发 生 的 处 所 , 其 从 格 的 意义 就 无 法 解释 
(Saito 1984, L 239-240,n. 30) 。 然 而 , 行动 作为 行 的 对 象 ( 同 源 窒 语 ) 的 观点 在 该 品 第 22 颂 才 
被 提出 , 如 果 这 里 应 用 这 一 意义 则 有 些 唐 突 。 笔者 认为 , 这 三 个 词 还 是 作 处 所 讲 更 为 合理 。 
这 里 之 所 以 用 从 格 , 是 指示 驻 立 动作 的 起 始点 而 不 是 存在 的 空间 。 已 行 、 未 行 、 正 行 之 处 在 
世间 定义 为 行动 存在 的 空间 , 此 时 三 处 以 依 格 或 业 格 表示 ; 而 对 于 驻 立 动作 来 说 , 因为 涉及 
到 了 由 行 到 止 的 动作 转换 , 这 三 处 就 是 发 出 位 置 , 所 以 用 从 格 表 示 。 反 之 , 已 驻 、 未 驻 、 正 
之 处 世间 定义 为 驻 立 动作 的 存在 空间 , 用 依 格 或 业 格 表示 。 这 三 处 对 于 行动 来 说 却 是 出 发 位 
置 , 用 从 格 表 示 。 这 两 套 关 系 在 佛 护 对 2.17cd 的 注释 中 表现 得 十 分 清楚 , 参 第 42 页 注 1。 
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《中 论 佛 护 释 》 译 注 


那么 , 正如 已 经 说 过 , 行动 的 发 动 (irambha) 在 已 行 、 未 行 、 正 行 处 不 穿 有 ， 
同样 , 驻 立 [动作 ] 的 开始 (sampravrtti) 在 已 驻 (sthita)、 未 驻 (asthita)、 正 驻 之 处 
(sthiyamana) 也 不 容 有 。 这 样 , 与 行动 的 发 动 一 样 ， 驻 立 [动作 ] 的 开始 也 是 [不 成 
立 的 ]。 

那么 , 正如 已 经 说 过 , 行动 的 停止 (nivrtti) 不 从 已 行 、 未 行 、 正 行 处 停止 , 同 
样 , 对 于 驻 立 [动作 ] 的 停止 , 从 已 驻 之 处 不 能 行走 , 因为 没有 行动 , 从 未 驻 之 处 也 
不 能 行走 ，[ 还 是 ] 因 为 没有 行动 , 从 正 驻 之 处 也 不 能 行走 , 因为 驻 立 与 行动 两 相 
违 道 。 这 样 , 与 行动 的 停止 一 样 , 驻 立 [动作 ] 的 停止 也 是 不成立 的 ]。 (2.17) 


此 处 有 人 说 : 虽然 不 能 说 行 、 开 始 和 停止 存在 于 已 行 、 未 行 、 正 行 处 , 或 存在 
于 行者 " 非 行者 以 及 此 外 其 他 者 之 上 , 然而 见 到 制 多 罗 近 步 , 就 说 制 多 罗 是 行者 ， 
因此 , 行者 与 行动 都 是 有 的 。 

回答 : 首先 , 所 谓 “ 虽 然 不 能 说 ”[ 等 等 ], 是 胡 朱 这 缠 (vyastapada) 。 既 然 看 到 
了 制 多 罗 迈 步 之 后 就 认为 制 多 罗 是 行者 , 那么 这 个 迈步 动作 ] 与 制 多 罗 是 一 还 是 
异 ?这 里 ， 


彼 行动 即 此 行者 ， 此 说 当 是 不 合理 。 
异 于 行动 有 行者 ， 此 说 亦 是 不 合理 。 (2.18) 


[ 标 ] ad ega gg11U404 UN 红 5342DEN1 NTU 1 
ZNYU ECVU OUUUJ UN 绽 gt 放 HUTU1IUtC1 


[ 什 ] 去 法 即 去 者 ， 是 事 则 不 然 。 去 法 刁 去 者 ， 是 事 亦 不 然 。 


: 佛 护 对 此 领 的 疏解 可 以 下 列 等 式 表 示 : 


( 驻 者 / 非 驻 者 /第 三 者 之 ) 行 动 (gamana) = 行者 / 非 行者 /第 三 者 之 驻 立 (2.15-16) 
( 驻 立 之 ) 开 始 (sampravrtti) = 行动 之 发 动 (2.12-13) 
( 驻 立 之 ) 停止 (nivrtti) = 行动 之 停止 (2.17ab) 


等 号 左边 三 句 揪 号 中 所 补充 的 内 容 都 与 “ 驻 立 ”相关 , 可 视 作 从 该 颂 前 两 句 继承 下 来 的 主题 。 
等 号 右边 的 三 句 在 前 面 颂 文 中 都 已 经 解说 , 且 话 题 都 围绕 “行动 "gati/gamana) 展开 , 因此 可 
以 总 结 为 “等 同 于 行动 (gateh sama) 《般若 灯 》(D 70a3-5) 与 4《 明 句 》(PsPir 103.6-10) 继承 了 
这 一 分 析 方法 ,《 无 畏 》 的 解释 则 有 些 模 糊 。 此 外 , 佛 护 讨 论 第 三 个 等 式 时 ,从 藏 译 可 以 明确 
看 出 “已 驻 ”“ 未 驻 ? 和 “* 正 驻 ? 三 个 概念 指 的 是 处 所 , 而 非 状 态 , 例如 :“ 从 已 驻 之 处 不 能 行走 
(gatg ip bodadpa ie Mag 1i gro ste, D 172b6)。 由 此 类 推 , 可 知 第 41 页 注 1 中 所 说 的 “已 行 “未 
行 " 和 " 正 行 "也 是 指 处 所 。 
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第 2 品 ”已 行 、 未 行 、 正 行 之 考察 
为 什么 呢 ? 


因为 如 果 彼 行动 ， 本 身 就 是 此 行者 ， 
将 致 作者 、 所 作业 ， 成 为 同一 之 过 失 。 (2.19) St45 


[ 苛 ] yad epa gatzpratza1148U14 刀 5S4 .290 打 Dpatedya 大 / 
ERB15008 pHUSU1y2 绍 EUYt RU1ACNU 2VU CO2 1 


[ 什 ] 若 谓 认 去 法 ， 即 为 是 去 者 ， 作 者 及 作业 ， 是 事 则 避 一 。 


如 果 这 个 行动 就 是 行者 , 这 样 就 会 导致 作者 与 所 作业 成 为 同一 , 这 是 不 可 能 
的 , 一 个 作者 怎么 会 是 所 作业 呢 ? (2.19) 


如 果 想 避免 这 种 过 失 , 转 而 认为 作者 与 所 作业 二 者 是 异 , 对 此 当 说 : 


若 又 构想 [ 彼 ] 行 动 ， 与 [此 ] 行 者 相 别 异 。 

将 离 行者 有 行动 ， 离 行动 亦 有 行者 。 (2.20) 

[ 丈 ] apya epa ptUUU1gU4 纪 gterya 而 ialpya 刀 / 
EU1ICNU11 SI60 VC CHU UN 好 83750991I0N50 812 1 


[ 什 ] 若 谓 蕉 去 法 ， 有 里 藉 去 者 ， 克 去 者 有 去 ， 龙 去 有 去 者 。 


如 果 看 到 作者 与 所 作业 二 者 是 一 的 过 失 , 转 而 构想 行者 与 行动 是 异 , 这 样 ， 
蜡 于 行者 的 行动 将 无 依 处 而 自体 成 立 。 而 如 果 行 动 无 依 处 而 自体 成 立 , 行者 也 将 
与 行动 相 分 离 , 成 为 无 观 待 而 自体 成 立 。 这 两 种 [情况 ], 不 论 是 哪 一 个 都 是 不 可 ?1l95b 
能 的 ,怎么 会 有 无 行者 的 行动 , 以 及 无 行动 的 行者 呢 ? (2.20) 


此 处 说 : 你 能 制服 杀 者 吗 ?1 由 于 作者 与 所 作业 二 者 的 异性 不 成 立 , 所 以 我 不 
承认 异性 , 又 由 于 作者 是 别 存 的 , 我 也 不 承认 一 性 。 因此 , 没有 [异性 与 一 性 ] 这 两 
者 , [作者 与 所 作业 ] 两 者 就 是 成 立 的 。 
回答 : 我 不 能 制服 杀 者 。[ 然 而 ,] 你 则 不 是 伸展 手臂 "使劲 活动 , 屏 住 呼吸 ， Dirab 
在 感 景 之 水 中 游泳 ? 对 于 [这 种 ] 离 一 与 异 、 实 不 存在 的 观点 , 你 却 认 作 存 在 而 住 
于 其 中 1 


彼 二 者 以 一 实体 ， 抑 或 异体 之 方式 ， 

是 即 崩 不 得 成 立 ， 二 者 如 何 可 成 立 ? (2.21) 

[ 球 ] epipjpipea 好 51r 7W16gjzpeNa 壤 y47o8 1/ 
HUViyate1yo8S1G1 和 2 Ratpat NU AU Viyate1 


[ 什 ] 去 、 去 者 是 二 ， 若 一 、 颖 法 成 ， 二 门 俱 不 成 ， 云 何 党 有 成 ? 


”此 名 意义 不 明 , gsod pa po = *vadhaka 杀 者 ? 猜测 其 意义 是 : 我 主张 非 一 非 异 的 存在 , 你 能 
奈 我 何 。 
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P196a 


St 47 


《中 论 佛 护 释 》 译 注 


如 果 作 者 与 所 作业 二 者 是 一 是 异 都 不 成 立 的 话 , 你 且说 这 两 者 应 该 以 [一 异 ] 
两 种 方式 之 外 的 何等 方式 成 立 ? 所 以 , 这 只 不 过 是 计 执 而 已 。 (2.21) 


此 处 有 人 说: 这 是 世间 现 见 的 实体 , 岂 容 你 这 样 絮 名 明 明 地 ! 攻 击 ? [世间 ] 所 - 
谓 “ 没 有 那个 东西 就 不 是 行者 "“ 观 待 那个 东西 此 人 就 是 行者 ",“ 那 个 东西 ?就 称 
为 行走 动作 ，“ 此 人 ”就 称 为 行者 。 

回答 : 那么 你 岂 不 是 急 欲 得 子 而 与 黄 门 (pandaka)“ 行 [房事 j? 没有 行者 你 却 
计 执 行者 ! 因为 , 有 一 个 所 行 (gantavya) 才 可 以 认为 有 行者 , 而 虽然 执 为 行者 却 
不 可 能 有 所 行 , 在 这 种 情况 下 , 做 这 个 毫 无 益处 的 构想 有 什么 用 呢 ? 如 果 问 : 所 
行 怎么 就 不 能 有 呢 ? [前 面 ] 已 经 解说 过 , 它 不 是 已 行 处 , 也 不 是 未 行 处 , 而 正 行 处 
是 不 可 知 的 。 一 个 人 只 有 能 行 于 这 些 地 方 , 才 是 个 行者 。 既然 不 能 行 ,那么 执 有 
行者 就 是 无 意义 的 。 

对 此 [对 方 ] 说 : 作为 一 个 行者 , 其 所 行 的 就 是 行动 , 就 像 党 者 说 话 , [作者 ] 作 
事 一 样 。? 

回答 : 如 果 构 想 行者 之 行动 , 那么 , 行者 是 行 促 显 他 的 那个 行动 呢 , 还 是 行 
另外 一 个 行动 呢 ? 两 者 都 不 可 能 , 怎么 说 呢 ? 


行动 促 显 之 行者 ， 彼 不 能 行 此 行动 。 (2.22ab) 
[可 ] gaty5z yy61g64e UN 红 90it 所 5 HUUCc10/ 
[ 什 ] 因 去 知 去 者 ， 不 能 用 是 去 。 


如 果 是 与 这 个 行动 结合 , 促使 制 多 罗 被 称 为 "行者 ,那么 这 个 行者 就 不 能 还 
行 这 个 行动 , 为 什么 呢 ? 


1“ 吾 絮 切切 地" 译 自 gagpag yz8， 疑 为 拟 声 词 或 拟态 词 。 
” 即 无 男根 或 男 恨 损 坏 的 男子 。 
3 参 《 明 名 》(PsPr 105:12-13) : 
zj Depabatto 8U4 统 SUHCCNUIE; JopUJgYUS12UU1J 绍 yzU 34 红 5 HR 统 Be BH848 RU8t YiyH1t 
Ra1jottl1 pVUS1G1NU11 /ep 0 SUNEE1Y UDC1U1e 所 NI CUCCHUEEE HU tidog01 1 
这 里 , 说 “提婆 达 多 作为 行者 行走 ?是 世间 成 立 的 。 正 如 世间 成 立 “说 者 说 话 " 和 “作者 做 
事 ", 同样 , 被 哪个 行动 促 显 为 行者 ,这 个 行者 就 行 哪个 行动 , 这 样 就 没有 如 上 所 说 的 
这 里 提出 了 同 源 宾语 的 语言 结构 , 行走 的 动作 本 身 就 是 行走 的 对 象 一 所 行 。 在 "说 者 说 话 ， 
[作者 ] 作 事 ” 两 个 喻 例 中 ，“ 话 ” (pica) 与 事 ”(lziti) 二 词 都 是 由 动词 转变 来 的 名 词 。 
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第 2 品 已 行 . 未 行 、 正 行 之 考察 


因为 行 前 无 [行者 ]， 某 处 方 为 基 人 行 。 (2.22cd) 


[ 玫 ] yasophtz NUSUUGU1VO 3 RU5CEER11UC 当 CigUcc1zza1 


[ 什 ] 先 无 有 去 法 ， 故 无 去 者 去 。 


因为 , 在 促 显 “行者 "称谓 的 那个 行动 之 前 , 即 “ 行 前 ”(gatizotzroap), 此 前 是 没 D14a 
有 行者 的 。 只 有 与 这 个 [行动 ] 结 合 , 才能 称 得 上 “行者 *。 如 果 某 人 行 于 某 处 , 这 
个 某 处 就 是 诸如 村 庄 、 城 市 这 种 毋 行者 ] 相 异 而 别 存 的 地 方 。[ 然 而 ,] 成 为 行者 之 
后 , 其 所 行 的 那个 行动 , 与 行者 间 没 有 像 村 庄 、 城 市 那样 的 差异 。 这样, 首先 , 促 
显 “行者 ?称谓 的 那个 行动 , 不 能 为 [行者 ] 所 行 。 (2.22) 


对 此 如 果 认 为 , 与 这 个 [行者 ] 相 异 [的 行动 ] 就 可 以 被 [行者 ] 行 , 则 回答 : 


行动 促 显 之 行者 ， 彼 不 能 行 他 [行动 ]。 (2.23ab) 
郴 ] gt9536721101 gaU1N 雪 加 9y6114 30 NUCcHU 节 1 


[ 楚 ] 
[ 什 ] 因 去 知 去 者 ， 不 能 用 昊 去 。 


若 与 这 个 行动 结合 , 促使 制 多 罗 被 称 为 “行者 "， 那 么 这 个 行者 也 ' 不 能 行 这 Pi95b 
个 [行动 ] 之 外 的 行动 , 为 什么 呢 ? 


因为 唯 于 一 行者 ， 即 不 可 有 二 行动 。 (2.23cd) 
[ 楚 ] ga 杂 gpe pbpoUpatyete 37651160 ct1U UN/ 


[ 什 ] 谎 一 去 者 中 ， 不 得 二 去 故 。 


“因为 , 对 于 同一 个 行者 , 由 一 个 [行动 ] 促 显 “ 行 者 ”的 称谓 , 成 为 行者 之 后 
[ 却 ] 行 另 一 个 行动 , 这 样 的 两 个 行动 是 不 可 能 有 的 。 因 此 , 行者 也 不 能 行 异 于 此 
[行动 ] 的 其 他 [行动 ]。?: 即 以 此 回应 [说 者 ] 说 话 “[ 作 者 ] 作 事 ” 的 说 法 。 

对 此 [对 方 ] 说 : 行者 所 行 的 村 庄 、 城 市 等 等 , 难道 都 不 存在 吗 ? 

回答 : 这 已 经 回应 过 了 。 关于 村 庄 和 城市 ，[ 我 们 ] 已 经 思考 过 , 是 村 庄 的 已 行 
处 上 有 行动 , 还 是 未 行 处 上 有 行动 , 又 或 是 正 行 处 上 有 行动 ?所 以 , 这 个 [质问 ] 训 
无 意义 1 (2.23) 


“ 《般若 灯 》(D 73b7-74al) 对 此 句 有 批判 。 
“《 般 若 灯 》(D 74a6-7) 引用 此 句 并 随后 予以 批判 。 
” 参 《 明 名》(PsPr 1073-4): etepa yzpl 顷 VEcU11 gbgate Ray 纪 R11981 Ra10i 8UtURIGANL 1 
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D 174b 


St 49 


了 197a 


《中 论 佛 护 释 》 译 注 
再 者 ， 


成 为 实 有 之 行者 ， 不 行 三 种 之 行动 ， 

成 非 实 有 [之 行者 ]， 亦 不 能 行 三 行动 。(2.24) 

[ 杰 ] sa0218to ga1lUNU1N SUN 所 yipg1URE1UNI NU HUCCHUT 1 
NE8002NHtO i 9U1GUNUHL 护 iDJG2RHUNI SUCGCC1NNT 凡 


[ 什 ] 决定 有 去 者 ， 不 能 用 三 去 ， 不 决定 去 者 ， 亦 不 用 三 去 。 


实 有 亦 非 实 有 者 ， 不 行 三 种 之 行动 。 

因此 行动 与 行者 ， 以 及 所 行 缘 无 有 。(2.25) 

[ 末 ] gayta1pU1p SG030021111A1 。 芳 tp7zRG1U1HU NE 8UCCHU 节 1 
1081160 9U88 00 848 扩 CU NGVIUNU OU HE TU 


[ 什 ] 去 法 定 、 不 定 ， 去 者 不 用 三 。 是 故去 、 去 者 ， 所 去 处 皆 无 。 


所 谓 “* 成 为 实 有 之 行者 ”(sadpjtzto gz 二) 即 结 合 了 行动 的 那个 行者 ,“ 成 非 实 
有 [之 行者 ]”(zsadjjztzp) 即 是 与 行动 相 分 离 的 那个 行者 。“ 实 有 亦 非 实 有 者 ” 
(sadusadbjpiztap) 就 是 既 与 行动 结合 又 与 行动 分 离 的 那个 行者 。“ 行 动 ” (gazraxazztz) 
即 所 行 (gantavyam) 的 意思 。“ 三 种 ”(trizprapirazz) 即 已 行 、 未 行 和 正 行 。 

因此 , 以 随 顺 真实 的 觉 知 作 这 盔 考 察 , 实 有 的 行者 不 能 行 三 种 形式 的 所 行 ， 
非 实 有 的 行者 也 不 能 行 三 种 形式 的 所 行 ， 既 实 有 又 非 实 有 的 行者 还 是 不 能 行 三 
种 形式 的 所 行 , 所 以 , 行动 .行者 以 及 所 行 都 是 不 存在 的 。 芭 

在 各 种 动作 行为 (kriya) 之 中 , 行走 动作 是 最 为 主要 的 。 考 察 了 行走 动作 , 正 
如 成 立 了 行动 不 可 能 有 一 样 , 也 就 成 立 了 一 切 动作 行为 都 不 可 能 有 。 (2.25) 


[以 上 是 ] 第 2 品 《已 行 、 未 行 、 正 行 之 考察 》。 


1 《无 是 》《 佛 护 》《 般 若 灯 》 都 将 “三 种 行动 理解 为 “已 行 、 未 行 、 正 行 "。 需 注意 的 是 此 处 三 词 
不 再 指 道路 处 所 , 而 是 作 *“ 行 动 "的 形容 词 。 这 里 的 “行动 "是 行走 (gacchati) 的 同 源 宾语 , 即 被 
行者 行 过 的 、 未 行 的 、 正 行 的 行动 。 只 有 《 明 名 》 把 “三 种 行动 理解 为 " 实 有 ”“ 非 实 有 ”和 亦 
实 有 亦 非 实 有 ”三 种 。 参 《 明 名 》(PsPr 10711-12 ) : 妇 tra 59002181to ga1N 霹 96021RUN1 03002NNCI 
SUC030U0011UNL tpg1VRG1U1NI SEMIGNUGNL USUCC1NE 1。 
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第 3 品 “处 之 考察 - 


Ayatanapariksanama trtiyam prakaranam 


《中 论 佛 护 释 》 译 注 


1 该 品 标题 诸 家 注释 有 不 同 。MKns pe: ?payziyapazijsi( 根 之 考察 ); 楚 本 《 明 名 》: ozplgryzibzztziya- 
pazijpsz( 眼 等 根 之 考察 ); 藏 译 《 中 论 颂 》《 明 句 》: iatg po brtag pa( 根 之 考察 ); 藏 译 《 无 旦 》 
《 佛 护 》《 般 若 灯 》: sye raejed brtag pa (处 之 考察 ); 汉 译 《 青 目 》: 观 六 情 ; 汉 译 《 般 若 灯 》《 安 
慧 》: 观 六 根 。 前 页 上 的 林 文 品 题 是 依 藏 译 《 佛 护 》 构 拟 。 天 
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此 处 有 人 说 : [上 一 品 中 ] 你 开 示 了 行动 不 容 有 , 激 起 我 心中 听闻 "“ 空 性 "的 热 st50 
情 , 那么 现在 , 请 基于 内 道理 论 有 所 开 示 。 
回答 : 好 的 ! 
有 人 说 : 
能 见 、 能 听 \、 能 嗅 、 党 ， 能 触及 意 是 六 根 ， 
彼 等 所 行 之 对 象 ， 即 是 所 见 诸 等 等 。 (3.1) 


[多 ] bazgazatz gzagatU111 82112009 AUSUNU1 001521N011I JIN0 1/ 
1401076U1868 2tE86111 01U8101E011 OU1U8 1 


[ 什 ] 眼 、 耳 及 鼻 、 舌 ， 身 、 总 和 著 六 情 ， 此 眼 等 六 情 ， 行 色 等 六 应 。 


[佛教 中 ] 说 能 见 (darsana) 等 是 六 根 (indriya), 说 它们 的 所 行 境 (gocara) 是 色 
(ripa) 等 六 者 。 其 中 , 能 观 见 色 即 称 为 能 见 [之 根 ], 其 余 的 也 都 是 由 于 能 执 取 各 自 
之 境 , 而 被 称 说 。 如 果 不 存在 事物 , 就 不 能 说 能 观 见 色 即 是 能 见 [ 根 ],， 因为， 若 不 
存在 , 如 何 为 能 见 ? 而 如 果 是 能 见 的 话 , 那么 免 角 上 也 可 以 积聚 怨 毛 , 而 这 是 不 
可 能 的 。 因 此 , 诸 处 是 存在 的 。(3.1) 


回答 : 只 有 “能 观 见 色 ' 即 能 见 [ 根 ]" 的 说 法 是 合理 的 , 才能 说 诸 处 是 存在 的 。 pl7sa 
然而 这 个 说 法 是 不 可 能 的 。 为 什么 呢 ? 因为 : 


“ 彼 能 观 见 [之 根 ] 者 ， 不 能 观 见 彼 自 体 。 
彼 若 不 能 见 自 体 ， 各 何 能 见 其 他 者 ? (3.2) sc51 


[ 施 ] spata ltzrbU14 02018004 所 11 2OU NDS9U8/ 
HOU810 弛 70 ENGUNUNE REUNUE OUR8IU 弛 OEOUNGN 


[ 什 ] 是 眼 则 不 能 ， 自 见 其 已 体 。 关 不 能 自 见 ， 云 何 见 欠 物 ? 


“在 此 [世上 ], 只 有 诸 事物 的 自 性 在 自体 中 可 见 , 那么 由 于 [他 体 ] 带 有 此 [性 ]， 
于 他 体 中 才 可 得 [此 性 ]。 例 如 , 水 中 可 感 湿 性 , 由 于 [地 ] 带 有 此 [湿性 ], 于 地 中 也 可 
得 [湿性 ]; 火 中 可 感 暖 性 , 由 于 [水 ] 带 有 此 [ 杜 性 ], 于 水 中 也 可 得 [ 暖 性 ]; 素 馨 花 
(jati) 上 可 感 香气 , 由 于 [衣服 ] 带 此 [香气 ], 于 衣服 中 也 可 得 [香气 ]。 这 样 , 如 果 在 
一 个 事物 的 自体 上 都 不 可 见 的 [性 质 ], 又 怎么 会 在 他 体 上 可 得 ?正如 在 素 世 花 上 


” 据 《 佛 护 》《 明 句 》 释 文 翻译 , 将 baryaratzzr 理解 为 体格 。《 无 晴 》《 般 若 灯 》 则 将 该 词 理 解 为 业 
格 , 作 spaxx iiizpatz 的 同位 语 , 据 之 应 译作 : [ 若 ] 能 见 [ 根 ] 是 自体 , 彼 不 能 见 彼 [ 自 体 ]。 两 种 理 
解 的 基本 义理 无 二 : 如 果 一 个 事物 是 以 作用 或 活动 来 标定 其 存在 身份 , 只 有 此 作用 自体 成 立 
而 不 赖 外 物 , 才 可 以 应 用 于 外 物 。 如 果 眼 根 被 标定 为 能 见 , 则 须 不 依 外 物 而 能 见 , 这 时 也 只 
有 自身 可 见 , 然而 眼 根 却 不 能 见 自 身 , 所 以 在 观 待 外 物 之 前 , 能 见 的 自体 即 不 成 立 。 另 参 
Saito 1984, D 244, n. 5。 


”从 此 处 释文 至 下 页 所 引 《 四 百 论 》13.16 处 ,《 般 若 灯 》(D 78a7-b7) 引用 并 予以 批判 。 
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《中 论 佛 护 芋 》 译 广 


不 可 感 臭 味 , 在 衣服 上 也 不 可 得 [ 素 坦 花 的 臭 味 ]。 因 此 , 只 有 能 见 [ 根 ] 于 自体 能 见 ， 
才 可 以 说 , 由 于 它 能 观 见 色 所 以 是 能 见 [ 根 ], 然而 能 见 [ 根 ] 是 不 能 观 见 自体 的 。 那 
么 , 一 个 不 能 观 见 自 体 的 东西 , 怎么 能 观 见 其 他 呢 ? 所 以 不 能 说 “能 观 见 色 即 是 能 . 
见 [ 根 ]”。 圣 提 疲 (Aryadeva) 阿 阁 黎 也 说 过 : 


若 诸 事物 之 自 性 ， 于 自体 中 先 可 见 ， 
为 何 此 眼 却 不 能 ， 还 为 此 眼 所 执 取 ? (《 四 百 论 》13.16): 
(3.2) 


有 人 说 : 能 见 [ 根 ] 等 是 成 立 的 , 如 火 。 正 如 火 昌 能 烧 , 却 只 烧 其 他 而 不 烧 自 体 ， 
同样 , 能 见 [ 根 ] 虽 能 观 见 , 却 唯 能 见 其 他 而 不 见 自 体 。 
回答 : 
火 之 比喻 不 足以 ， 成 立 能 见 [之 眼 根 ]。 (3.3ab) 
[ 棺 ] za paxryhpto 881i21g151zto 02018501HasyU pyas1adjpaye 1 
[ 什 ] 火 喻 则 不 能 ， 成 於 眼见 法 。 


“不 足以 " (wa paryiptg 耻 就 是 不 够 (nalam)、 不 能 (na samarthab) 的 意思 。 你 为 
了 成 立 能 见 而 举 的 火 喻 , 并 不 能 成 立 能 见 。 为 什么 呢 ? 在 此 [世上 ], 虽说 燃料 被 烧 ， 
但 是 , 由 于 火 并 非 离 燃 料 而 别 有 ,“ 所 以 火 唯 烧 自 体 而 不 烧 他 物 。 如 果 认 为 ， 虽 
然 [两 者 ] 不 异 , 但 [毕竟 ] 燃 料 是 所 烧 , 火 是 能 烧 , [ 则 回答 :] 我 们 也 可 以 说 “燃料 能 
烧 , 火 为 所 烧 “, 不 然 的 话 ,， [你 ] 就 得 指出 一 个 区 别 的 原因 ，[ 为 什么 火 唯 是 能 烧 而 
非 所 烧 。] 圣 提婆 (Aryadeva) 阿 阁 黎 也 说 过 : 


[如 果 ] 暖 热 即 是 火 ， 云 何不 暖 者 被 烧 ? 
因此 燃料 不 存在 ， 离 此 火 亦 不 可 得 。 (《 四 百 论 》14.16)5 


因此 , 火 喻 不 能 [成 立 能 见 ]。 


1 杯 文 : SpbJHpUp gapUDJRDHUNG1NI  JG1VUNU GUNUNT GUYCVU 纪 /81UNUUU CURSUNSUN EUHU CUR8N8 认 VDU HG 
jatj (Lang 1986, 122) 。 玄 装 译 《 广 百 论 本 ' 破 根 境 品 》(ZY 2-17 6a4 [6, 595]; T 30, no. 1570， 
184c28-184al) : 诸 法 体 相 用 , 前 后 定 应 同 , 如 何 此 眼 根 , 不 见 藉 眼 性 ? 

2《 般 若 灯 》(D 79b2-3) 引用 此 名 并 随后 批判 , 参 本 页 注 4。 

3 类 似 表述 参 《 无 时》(D 38a7)， 以 及 《 明 名 》(PsPi 114.7-8): sa HUpUzyigtHR1a1zHUSU1N1U1tjo 1 
FU1U 纪 训 pUzt1U 

4《 般 若 灯 》(D 79b3-4) 对 此 名 有 批判 。 

5 杯 文 : 081jz EDU BaUtVa1UU11 UNN8UUNU UNVUiB RUZU1E JS 反 12HEHNUHUUNI WGHNU 扣 人 JE 8 了 
Viyatej (Lang 1986, 130)。 玄 上 装 译 《 广 百 论 本 '… 破 边 执 品 》 (ZY 2-17 7a6 [6, 597]; T 30, no. 1570， 
185b21-22): 爆 即 是 火 性 , 非 烛 如 何 烧 ? 故 贰 体 为 扰 ,， 元 此 火 非 有 。 该 颂 首 句 在 《 佛 护 》 中 作 
112g 1 2103a 17 这 Bsfegstej“ 火 者 唯 能 烧 暖 热 ， 与 楚 本 不 完全 吻合 , 斋 蕨 明 (Saito 1984, 245) 
猜测 其 棺 文 底 本 为 ; 8gHzyz epg jzjzt 娘 WUUH1z。 
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这 里 , 有 人 认为 火 能 照 显 自体 与 他 体 ,: 由 此 还 是 不 能 [成 立 能 见 ]。 正如 火 能 
照 显 自体 与 他 体 , 那么 理应 能 烧 自 体 和 他 体 ， 而 如 果 说 [ 火 ] 唯 烧 其 他 而 不 烧 自 体 ， 
那么 , 所 谓 “正如 火 唯 烧 其 他 而 不 烧 自 体 , 同样 能 见 [ 根 ] 唯 见 其 他 而 不 见 自 体 * 这 
种 说 法 怎么 会 合理 ? 为 什么 不 这 样 说 :“ 正 如 火 能 照 显 自体 与 他 体 , 同样 , 若 能 见 
[果真 ] 是 能 见 , 则 应 能 观 见 自体 与 他 体 。“ 既 然 可 以 说 “自己 见 到 自己 ”同样 世间 
人 也 会 说 “自己 认识 自己 , 所 以 , 由 于 有 转向 自体 的 言语 , 火 喻 不 能 成 立 能 见 。 

再 者 ， 


正 、 已 ,未 行 [之 考察 ]， 已 驱 此 [ 喻 ] 与 能 见 。 (3.3cd) 
[ 楚 ] saqazyaztabpzsU jzatyUpto BUGU11G1NUB81GE8012 训 


[人 去 、 未 去 、 去 时 ， 已 总管 是 事 。 


“与 能 见 ”(sadarsyzxuat) 意 为 连带 能 见 。 是 谁 [连带 能 见 ] 呢 ? 即 火 喻 , 也 就 是 [ 火 ] 
喻 与 能 见 两 者 一 同 被 驱 斥 的 意思 。 由 什么 来 驳斥 呢 ? 就 是 由 “已 行 、 未 行 、 正 行 ”。 
正如 考察 了 已 行 、 未 行 、 正 行 处 [发 现 ], 已 行 处 没有 行动 , 未 行 处 也 没有 , 正 行 处 
也 没有 行动 , 那么 同样 , 火 不 能 烧 已 烧 [ 之 物 ], 不 能 烧 未 烧 [ 之 物 ], 也 不 能 烧 正 烧 
[之 物 ], 能 见 [ 根 ] 不 能 见 已 见 [之 物 ], 不 能 见 未 见 [之 物 ], 也 不 能 见 正 见 [之 物 ]。 这 
样 , 火 也 不 能 烧 ， 能 见 也 不 能 见 , 谁 为 谁 之 喻 ? 因此 , 火 喻 不 能 成 立 能 见 。 (3.3) 


再 者 ， 


“车 不 观看 任何 者 ， 即 非 是 能 见 之 时 。 
“说 能 观看 即 能 见 ,此 说 如 何 应 道 理 ? (3.4) 
[ 柯 ] zhpatya1zz1H14011 jaVai ya05 zacUUU HG150N0112 1 
001SUNU11 JU8VU1Hy EDU11 RE1PUNL 28 纪 7U17C82 胃 


[ 什 ] 网 若 未 见 时 ， 则 不 名 为 见 。 而 言 见 能 见 ， 是 事 则 不 然 。 


” 参 第 78 颁 。 

“” 参 第 2 品 , 以 及 第 152 页 10.13cd 的 注释 。 

“《 无 豚 》(D 38b3)《 般 若 灯 》(D 79b7) 将 kim 理解 为 apagyamanam 的 宾语 ,《 般 若 灯 》 认 为 所 
应 补充 的 tadi 位 于 两 颂 句 之 间 , 即 yadg kimcanapakyamanam (tada) na darsanam bhavatb 《无 
时 》 释 文 对 tada 的 理解 不 十 分 明确 , 似 同 于 《般若 灯 》, 依 之 两 句 应 译作 : 若 不 观看 任何 者 ， 
[此 时 ] 即 非 是 能 见 。《 明 句 》 则 将 kim 理解 作 与 darianam 同 格 , 并 将 两 句 看 作 同 为 yada 所 引 
导 , 如 其 释文 (PsPt 115.7): yaidz ezipazaapatyat jazz1c 当 215a1atz bpatpati1agipzzzt[.]。 据 之 两 名 
应 译作 : 如 果 不 正 在 观看 , 而 无 任何 能 见 时 。《 佛 护 》 对 lim 的 理解 在 释文 中 没有 明确 , 似乎 
接近 《无 长 》《 般 若 灯 》 的 理解 , 而 《 佛 护 》 对 于 tada 位 置 的 理解 则 同 于 《 明 句 》。 

”高 芯 明 (Saito 1984, 1 245, n.14) 指出 , 该 名 虽然 诸 家 注释 的 藏 译 都 没有 差别 , 但 根据 长 行 ， 
《 佛 护 》《 明 句 》(PsPr115.8) 理解 为 pasyatiti daranam iti， 即 “说 能 观看 即 能 见 "， 而 《无 图》《 般 
阁 灯 》(D 79b7) 则 照 字 面 理解 , 即 “ 说 由 能 见 来 观看 "。 
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正如 你 说 “能 观 见 色 即 是 能 见 [ 根 ]”, 这 就 是 说 作者 以 动作 为 缘 , 即 [ 认 为 ] 能 观 
看 即 是 能 见 [ 根 ]。 因 此 ,只 有 正在 观看 (pasyamina) 才 是 能 见 [ 根 ]， 不 观看 
(apasyamina) 则 不 是 。 那么 , 既然 只 有 正在 观看 才 是 能 见 [ 根 ], 不 观看 则 不 是 , 这 
个 时 候 , 说 “能 观看 即 是 能 见 ”(pagsyatiti darganam iti), 怎么 会 合理 呢 ? 这 里 , 这 个 
“能 观看 ”的 [能 见 ], 它 需 要 第 二 个 观看 动作 才能 合理 , 而 哪 来 的 第 二 个 观看 动作 
呢 ?" 这 里 如 果 认 为 , 即使 没有 第 二 个 观看 [动作 ] 也 能 构想 [能 观看 即 是 能 见 `]， 
也 还 是 会 有 两 个 能 见 [ 根 ] 的 过 失 , 以 及 两 个 见 者 的 过 失 , 这 都 是 不 被 认 许 的 。 因 
此 , 不 能 说 “能 观 见 色 即 是 能 见 [ 根 ”。 (3.4) 


如 果 想 要 避免 两 个 观看 动作 的 过 失 , 转 而 认为 能 见 [ 根 ] 本 身 就 已 经 具备 了 观 
看 动作 , 所 以 说 “能 观看 就 是 能 见 [ 根 ] ,对 此 回答 : 


能 见 是 即 不 观看 ， (3.5a) 


[ 楚 ] pagypt 好 e Hzrgzpatzt 7 本 轴 


[ 什 ] 网 不 能 有 见 ， 


如 果 认为 能 见 [ 根 ] 就 能 观看 , 这 是 不 合理 的 。 因 为 , 所 谓 "观看 "这 其 中 没有 观 
看 动作 。 

哇 么 , 如 果 想 要 避免 这 种 过 失 , 转 而 认为 所 谓 “ 观 看 "这 其 中 已 经 具备 了 观 
看 动作 , 对 此 回答 : 


非 能 见 亦 不 观看 。 (3.5b) 
[ 楚 ] Mtpapagyat0H07zgaNa11 1 


[ 什 ] 非 见 亦 不 见 。 


如 果 是 这 样 的 话 , 与 观看 动作 相 分 离 的 能 见 [ 根 ] 就 成 了 非 能 见 。 这 里 , 说 “ 非 
能 见 观 看 ?是 不 合理 的 , 因为 , 非 能 见 怎么 能 观看 呢 ? 如 果 [ 非 能 见 ] 都 能 观看 的 话 ， 
指 尖 也 能 观看 , 然而 [ 指 尖 ] 并 不 能 [观看 ], 因此 说 “ 非 能 见 观 看 "是 不 合理 的 。 

有 人 说 : 这 个 以 动作 为 缘 的 东西 , 说 为 是 作 具 (karana) 而 非 作者 (karty)， 所 
以 , 用 以 观看 的 是 能 见 [ 根 ], 如 果 问 谁 来 观看 ? 是 见 者 。 

回答 : 


由 此 能 见 [之 考察 ]， 当 知 见 者 可 解 明 。 (3.5cd) 
[ 焚 ] yy6jjyito aayzgapehhtou ia5 红 cbpy UpU8GH130811I YN 


[ 什 ] 车 已 破 於 见 ， 则 为 破 见 者 。 
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对 此 , 由 以 下 偶 颂 等 已 经 破 斥 了 “能 见 [ 根 ] 观 看 ”的 说 法 : 


彼 能 观 见 之 根 ] 者 ， 不 能 观 见 彼 自体 。 
彼 若 不 能 见 自 体 ， 如 何 能 见 其 他 者 ? (3.2) 


应 当知 道 , 对 能 见 [ 根 ] 的 破 斥 就 是 对 见 者 的 破 斥 。 为 什么 呢 ?T 你 ] 不 说 见 者 是 
眼 ， 而 只 说 见 者 是 我 (atman), 这 里 并 没有 表达 出 任何 不 同 的 意义 。 不 论 是 把 能 
见 [ 根 ] 构 想 为 见 者 , 还 是 把 我 构想 为 见 者 , 破 斥 的 因 是 相同 的 。 而 且 这 里 还 会 有 其 
他 的 过 失 , 如 果 见 者 用 能 见 [ 根 ] 来 观看 , 就 会 有 三 个 观看 [动作 ] 的 过 失 。(3.5) 


有 人 说 : 我 何须 说 “能 见 [ 根 ] 观 看 "或 “ 见 者 观看 ”? 由 何者 能 看 到 瓶 和 布 等 等 
所 见 的 存在 , 这 个 就 是 能 见 , 它 就 是 存在 的 。 

回答 : 那么 你 岂 不 是 没有 向 导 而 迷失 于 旷野 稠 林 ? 没有 见 者 你 竟然 承认 有 所 
见 和 能 见 ! 


无 论 离 不 离 能 见 ， 见 者 髓 不 可 存在 。 
如 果 见 者 不 存在 ， 何 来 汝 之 能 、 所 见 ? 〈3.6) 


[ 楚 ] brasg 纪 HU6gty CUtiragpytyg 拖 SR8tya CU 0014CNU1NI 1 
lzig10VVU1I 8801NU1 CU HzUS11y 6580 综 不 


[ 什 ] 克 见 、 不 龄 见 ， 见 者 不 可 得 。 以 无 见 者 故 ， 何 有 昂 、 可 见 ? 


对 此 前 面 已 经 说 明 , 正在 观看 才 是 见 者 , 不 观看 则 不 是 。 这 样 的 话 , 拥有 “能 
见 ” 就 是 见 者 , 所 以 不 能 说 “ 见 者 观看 "， 因 为 没有 第 二 个 观看 动作 。 这样, 首先， 
不 离 " 能 见 " 就 不 是 见 者 , 所 以 , 见 者 是 不 存在 的 。 再 来 看 , 已 经 说 过 , 非 见 者 也 不 
观看 , 因为 与 观看 动作 相 分 离 。 这 样 , 离 了 “能 见 " 也 还 是 没有 见 者 。 

这 里 , 不 论 离 不 离 “ 能 见 ” 都 没有 见 者 ， 从 何 而 有 你 [所 谓 ] 的 所 见 [之 境 ] 与 能 
见 [ 之 根 ] 呢 ? 因为 , 被 某 人 观看 的 东西 才 是 所 见 , 而 这 个 能 观看 的 人 是 不 存在 的 ， 
如 果 不 存 在 , 谁 来 看 呢 ? 如 果 不 看 , 又 怎么 会 有 所 见 呢 ? 被 某 人 用 以 观看 的 东西 ， 
就 是 这 个 人 的 能 见 [ 根 ], 而 这 个 能 观看 的 人 是 不 存在 的 , 如 果 不 存 在 , 能 见 [ 根 ] 属 
于 谁 呢 ? 所 以 , 如 果 没 有 见 者 , 所 见 [之 境 ] 与 能 见 [之 根 ] 就 都 不 可 能 有 。 因 此 , 诸 
处 是 不 存在 的 。 (3.6) 


““ 能 见 ”(darsana) 一 词 ， 既 可 以 像 前 文 以 及 该 颂 第 四 句 那样, 理解 为 能 见 之 根 , 也 可 以 理解 
为 观看 动作 (darsanakriyil。 遍 芯 明 (Saito 1984, L 244, n. 3) 认为 此 处 的 “能 见 应 理解 为 观看 动 
作 , 这 样 的 确 更 容易 读 通 《 佛 护 》 的 释文 , 但 《般若 灯 》 仍 将 该 词 理 解 为 眼 根 ,《 无 颖 》 和 《 明 句 》 
释文 则 不 明确 。 下面 的 译文 , 凡是 可 作 *“ 观 看 动作 ?理解 的 “能 见 " 一 词 , 均 带 引号 以 提示 。 


53 


St56 


P 199b 


D 177a 


St 57 


P 200a 


《中 论 佛 护 释 》 译 注 


有 人 说 : 诸 处 肯定 是 存在 的 。 为 什么 呢 ? 因为 有 识 。 因 为 , 识 能 缘 取 事物 ， 由 
于 有 这 个 [ 识 ], 也 就 有 诸 处 。 
回答 : 


所 见 、 能 见 无 有 故 ， 即 说 识 等 四 者 无 ， 
则 又 如 何 会 出 现 ， 取 等 等 [之 诸 支 分 ]? 〈3.7) 


[ 棺 ] rastayyadavyan55156054 Vi1H5p60icatoytayaxi 1/ 


[ 什 ] 见 、 可 见 无 故 ， 识 等 四 法 无 ， 四 取 等 诸 缘 ， 云 何 当 得 有 ? 


已 经 说 过 没有 见 者 就 不 可 能 有 所 见 [之 境 ] 和 能 见 [ 之 根 ], 这 个 时 候 , 没有 了 
依 处 , 怎么 会 有 识 呢 ?" 因为 , 除了 所 见 [之 境 ], 还 有 什么 可 了 别 的 ?如 果 没 有 能 见 
[ 根 ], 识 就 没有 了 观 待 , 又 怎么 会 存在 ? 如 果 能 存在 的 话 , 盲人 也 会 有 [ 眼 识 ]，[ 而 
实际 上 ] 是 没有 的 。 因 此 , 没有 所 见 与 能 见 , 识 就 没有 了 所 依 , 也 就 不 可 能 存在 。 


D177b 而 如 果 没 有 识 , 从 何 而 有 触 ? 如 果 没 有 触 , 从 何 而 有 受 ?" 如果 没 有 受 , 从 何 而 有 
st58 爱 ? 这 样 , 取 、 有 \、 生 和 老死 又 从 何 而 有 ? 因此 , 诸 处 是 不 存在 的 。 世尊 也 曾 这 


样 说 过 : 


这 里 , 圣贤 声 闭 应 如 是 思 择 , 眼 所 了 别 之 色 , 若 过 去 、 若 未 来 、 若 现在 , 彼 

等 毫 无 恒 常 性 、 坚固 性 、 真 如 性 、 不 变异 性 .不 鹿 训 性 ,而 有 幻像 ， 有 幻像 

所 成 , 有 能 惑 乱 心 , 有 毫 无 意义 者 。! 一 
(3.7) 


: 具体 出 处 不 明 , 依 藏 译本 直译 。 考虑 到 末 句 中 藏 译 的 yodg “有 ”很 可 能 对 应 焚 文 Vbhfi, 也 可 
译作 "“ 是 ” 则 末 名 也 可 译作 : 而 是 幻像 ,是 幻像 所 成 , 是 能 惑 乱 心 , 是 毫 无 意义 。 较 为 类 似 
的 内 容 参 《 相 应 部 》(SN 22.9-10), 以 及 《 杂 阿 含 经 》(《 校 释 》 第 1 册 , 第 10-11 页 ; 了 2,no. 99， 
lc23-29): 尔 时 ,世尊 告 诸 比丘 :“ 遇 去、 未 来 色 息 常 , 沈 现 在 色 ! 对 弟 子 如 是 观 者 ,不顾 退去 
色 ，, 不 欣 未 来 色 , 谎 现 在 色 厄 、 底 欲 、 正 向 油画。 如 是 ， 遇 去 、 未 来 受 、 想 、 行 、 识 扰 常 , 沈 现 
在 识 ! 届 弟 子 如 是 观 者 , 不顾 遇 去 识 , 不 欣 未 来 识 ， 於 现在 识 厄 、 邦 炙 、 正 向 减 画 。 如 无 常 ， 
荃 、 空 、 非 我 亦 复 如 是 。* 另 参 SHT IV, 30a, v4-7 (p.78): ja1z BNij8aVUN 04zyU14 04 搓 24588 扫 以 
RU JUUU1 DO6608 DOHH1tyU 押 CHUSI2 …… 开 PHUZIU 细 UNHNCSYIC GO003SYE Hiz0102 VizG22YU MizOH1E80 pHU 


08101H 8NIGVGHN 01TU8HGDHREE 08e 15HE UNUJER8O HCVH…… EU GUNEH1NY 8NIGUNA CNEBHHE。 
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第 3 品 ”处 之 考察 


有 人 说 : 就 算 你 已 经 破除 了 能 见 , 却 还 没有 破除 能 听 等 ， 那 么 , 由 于 有 能 听 ?2oob 
等 , 事物 还 是 存在 的 。 四 
回答 : 


能 听 、 嗅 、 尝 、 触 与 意 ， 以 及 听 者 、 所 听 等 ， 
缘由 能 见 [之 考察 ]， 当 知 即 可 得 解 明 。 (3.8) 


[ 楚 ] VGNyitatzz gratpata1t SU1GUUN ASUNU11 500150101I 40H08 1 
0018HNCUNNVU jG1N12960 cyotysrotyVyU25GNi ceC 1 


[ 什 ] 耳 、 上 尝 、 天 、 身 、 意 ， 声 及 并 者 等 ， 当 知 如 是 义 ， 湛 同 放 上 说 。 


应 当知 道 , 能 听 等 已 经 解释 过 了 。 用 什么 解释 的 呢 ? 就 是 能 见 。 正如 以 一 切 
形式 考察 ,都 不 可 能 有 能 见 , 应 知 能 听 等 也 是 一 样 。 正 如 不 可 能 有 见 者 , 应 知 听 
者 等 也 是 一 样 。 正 如 破 斥 所 见 , 应 知 所 听 等 也 是 一 样 。 因 此 , 应 当知 道 , 诸 处 也 是 
空 的 ，[ 这 ] 是 成 立 的 。 (3.8) 


[以 上 是 ] 第 3 品 《 处 之 考察 》。 
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第 4 品 ” 缉 之 考察 


Skandhapariksanama caturtham prakaranam 


1 MKws pb， 郴 本 《 明 句 》: Randpaparxijsiz; 藏 译 《 中 论 领 》《 无 县 》《 佛 护 》《 般 若 灯 》《 明 句 》: 
ppttgpbpo gptagbpai 汉 译 4《 青 目 》《 般 若 灯 》: 观 五 险 ; 汉 译 《安慧 》: 观 五 草 。 
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此 处 有 人 说 : 在 [佛教 ] 中 说 有 色 等 五 昔 (skandha),[ 佛 ] 说 五 草 是 苦 , 说 为 苦 圣 sts9 
谤 。 既然 是 圣 详 , 怎么 可 能 不 存在 呢 ? 所 以 , 诸 莉 是 存在 的 。 
回答 : 


色 若 离开 色 之 因 ， 即 不 可 能 被 获得 。(4.1ab) 
[ 苛 ] yzpapireatatjijtprtUptat1 HU NEOU1 2UJADNya 纪 1/ 


[ 什 ] 车 元 藉 色 因 ， 色 则 不 可 得 。 


这 里 , 四 大 种 (mahabhiita) :被 说 为 是 色 之 因 , 色 被 说 为 是 这 些 的 果 , 那么 , 离 p178a 
开 了 四 大 种 , 无 论 如 何 也 不 存在 一 个 与 四 大 种 相 异 的 可 称 为 “ 色 ” 的 果 。 因此 , 色 
是 不 可 能 有 的 。 

[对 方 ] 说 : 那么 至 少 诸 大 种 是 存在 的 , 这 里 如 果 有 因 , 也 就 有 [其 ] 果 , 所 以 色 
是 成 立 的 。 


色 之 因 若 离 开 色 ， 即 不 可 能 被 观 见 。(4.lcd) 
[ 格 ] AHpetbia0 Hzz11Upi2111 帮 gyate JUREHUHNU11 


[ 什 ] 若 当 离 放 色 ， 色 因 不 可 得 。 


如 果 离 开 了 色 ， 就 不 能 观 见 所 谓 “ 此 即 色 之 因 ”。 已 经 说 过 色 不 容 有 , 那么 由 P20la 
于 不 可 能 有 色 , 也 就 不 可 能 有 色 之 因 。 (4.I) 


有 人 说 : 这 里 你 是 依 因 破 果 或 依 果 破 因 , 那么 这 里 既然 依 于 一 个 而 破 另 一 个 ， 
这 个 所 依 的 东西 还 是 有 的 , 有 这 一 个 , 另 一 个 也 就 是 成 立 的 。 
回答 : 不 能 说 “有 另 一 个 ”, 为 什么 呢 ? 因为 : St60 


色 若 离开 色 之 因 ， 则 致 色 无 因 之 失 。 
无 因 之 体 不 存在 ， 无 论 何者 于 何 处 。 (4.2) 


[ 柯 ] 7zpapeizratatiypt1Upte 70e180U11 pasU1701e 1 
JE1URU1VI NG C258 录 U1 扩 8 0580 记 GetiRaE RUC 人 人 


[ 什 ] 苑 色 因 有 色 ， 是 色 则 无 困 。 和 无 因而 有 法 ， 是 事 则 不 然 。 


如 果 破 除了 因 还 有 果 的 话 , 这 时 就 成 了 无 因 。 [然而 却 ] 见 不 到 任何 无 因 的 实 
体 , 任何 地 方 也 都 没有 宣 说 过 , 因为 会 导致 常 时 从 一 切 生 起 一 切 的 过 失 , 以 及 一 
切 努 力 都 无 意义 的 过 失 。 (4.2) 


: 即 地 (prthivD)、 水 (ap)、 火 (tejas)、 风 (vayu) 。 
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《中 论 佛 护 释 》 译 注 


同样 


如 果 与 色 已 分 离 ， 还 有 色 之 因 存 在 ， 
因 则 成 为 无 果 者 ， 而 无 果 因 不 存在 。 (4.3) 


[ 楚 ] 7Hpeta 志 ViptaUptatV 019960100C510U01N1 1 
HpH1YURN1L EUNUU1L SN1 828 区 02H1IU1U CU RHHUNUINI 1 


[ 什 ] 若 苑 色 有 因 ， 则 是 无 果 因 。 若 言 无 果 因 ， 则 无 有 是 处 。 


如 果 破 除了 果 还 有 因 的 话 , 就 会 造成 此 因 无 果 的 过 失 。 没有 果 的 因 是 不 存在 
的 ,因为 无 法 作 “ 此 属于 彼 的 言说 , 以 及 会 导致 一 切 是 一 切 之 因 的 过 失 。 因此 ， 
pl78p 喷 不 可 能 有 色 之 因 ; 也 不 可 能 有 作为 果 的 色 。 (4.3) 


再 者 ， 


St 61 车 色 已 经 是 存在 ， 即 不 容 有 色 之 因 。 
如 果 没 有 色 存 在 ， 亦 不 容 有 色 之 因 。 (4.4) 
[可 ] ypest 细 eta Joy4 REHat01 NOOUgUR7Ut 1/ 
jptVpe 30 专 2VU HbUSV4 RNJUG0H NGOOUJOUCTC11 


[ 什 ] 车 已 有 色 者 ， 则 不 用 色 因 。 若 毯 有 色 者 ， 亦 不 用 色 因 。 


P20Ib 这 里 , 如 果 构 想 任何 色 之 因 的 话 , 是 构想 [此 因 ] 属 于 存在 的 色 呢 , 还 是 属于 
不 存在 的 色 呢 ? 对 于 存在 的 色 , 不 可 能 有 色 之 因 , 对 于 不 存在 的 [ 色 ], 也 还 是 不 可 
能 有 。 这 里 先 说 存在 者 不 可 能 有 [ 因 ], 因为 既然 存在 , 因 有 何 用 ? 如 果 因 对 于 已 经 
存在 的 东西 仍然 有 作用 的 话 , 那 就 没有 无 作用 的 时 候 , 这 是 不 被 认 许 的 。 因 此 ， 
已 经 存在 的 色 不 可 能 有 色 之 因 。 [其 次 ,] 不 存在 的 色 也 不 可 能 有 色 之 因 , 因为 ， 既 
然 色 不 存在 , 应 是 谁 的 因 ? 因此 , 不 存在 的 色 也 不 可 能 有 色 之 因 。 这 一 点 在 [第 一 
品 ] 对 诸 缘 的 遮 破 之 中 , 已 经 由 “实体 或 有 或 为 无 , 彼 之 缘 皆 不 合理 ”(1.6ab) 所 解 
明 , 而 这 里 是 再 一 次 解释 。 (4.4) 


而 且 无 有 因 之 色 ， 的 的 确 确 不 容 有 。(4.5ab ) 
[多 ] HzgpHratU1 UNG NOU11 HHVU NUNVOoUpa0y0 纪 1/ 


[ 什 ] 无 因而 有 色 ， 是 事 终 不 然 。 


不 可 说 因 的 、 忽 起 的 (akasm 和 t) 色 的 确 不 可 能 有 , 的 确 不 可 能 有 ! 为 什么 呢 ? 
因为 会 导致 一 切 常 时 生起 的 过 失 , 以 及 一 切 努 力 都 无 意义 的 过 失 。 因此 , 由 于 无 
因 论 十 分 插 劣 , 所 以 [ 颂 中 ] 反 复 说 “的 的 确 确 不 容 有 ”(zaipu ztiybpapatzyate)。 
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第 4 品 区 之 考察 


因此 不 应 计 执 于 ， 任 何 于 色 之 计 执 。(4.5cd) 和 
[ 丈 ] ts1zz641GpUgU1GU RNAC1 HUTRU1pGN VEAJpay2t1 


[ 什 ] 是 故 有 智者 ， 不 应 分 别 色 。 


因为 , 离开 了 色 之 因 色 就 不 可 见 , 而 色 无 论 存 在 与 否 色 之 因 都 不 可 能 存在 ， 
而 且 无 因 之 色 又 的 的 确 确 不 容 有 , 所 以 , 像 你 这 样 的 智者 , 要 想 证 得 真实 性 
(tattva)， 就 不 应 计 执 于 任何 关于 色 的 计 执 ， 因 为 , 于 无 依 之 处 而 有 所 思 , 怎么 会 D179a 
合理 呢 ? (4.5) 


再 者 ， 


说 果 与 因 是 同样 ， 此 说 即 是 不 容 有 。 
说 果 与 因 不 同样 ， 此 说 亦 是 不 容 有 。 (4.6) 人 
[ 楚 ] Ha bizatpasyyU5U018011 51yU1 坟 UpUpgatdyp 纪 / 

HL JE1UNNU5VE3U08IU1N1I CEG1IUN1 1 OUpUCVU1E 1 


[ 什 ] 若 果 似 藕 因 ， 是 事 则 不 然 。 果 若 不 似 因 ， 是 事 亦 不 然 。 


如 果 考 察 果 与 因 的 话 , 果 与 因应 视 作 同样 呢 , 还 是 不 同样 ? 这 里 ,对 于 果 与 
因 是 同样 的 观点 来 说 , 色 就 不 可 能 作 大 种 的 果 。 而 对 于 果 与 因 不 同样 的 观点 来 说 ， 
色 还 是 不 可 能 作 大 种 的 果 。 怎么 讲 呢 ? 这 里 , 诸 大 种 被 说 为 以 坚 、 湿 、 暖 、 动 为 自 
性 , 而 在 色 之 中 见 不 到 大 种 的 这 些 德 , 因为 , 地 被 看 作 坚 性 , 水 被 看 作 湿性 , 火 被 
看 作 暖 性 , 风 被 看 作 动 性 , 所 以 , 这 样 的 话 , 果 与 因 既 不 是 相同 又 不 是 不 同 ， 因此 ， 
说 色 是 [大 种 之 ] 果 是 绝 不 可 能 (4.6) 


受 和 心 识 及 想 [ 草 ]， 以 及 行 [ 草 ] 诸 一 切 ， St63 
所 有 形式 之 事物 ，[ 考 察 ] 步 又 与 色 同 。 (4.7) 


[ 楚 ] yedaAabzcittgyatz14542181 SU11SR58GNHU1 CU SU1DU808 1/ 
SUYDE8GNU 2VU 2B12DFNHNI 18024 认 DG SHA VGNI0R 


[ 什 ] 受 涂 及 想 除 ， 行 险 、 识 险 等 ， 其 余 一 切 法 ， 涌 同 藉 色 险 。 


受 、 想 、 行 、 识 这 些 [ 事 物 ] 与 色 不 容 有 的 [考察 ] 步 又 是 一 样 的 。 正 如 离 了 大 种 
就 没有 色 , 同样 , 离 了 触 就 没有 受 , 正如 离 了 色 就 没有 色 之 因 , 同样 , 离 了 受 也 就 
没有 触 。 世尊 也 曾 这 样 说 过 : 


缘 于 领 纳 乐 之 触 而 有 乐 受 生起 。! 


” 焚 本 用 例 参 《 杂 阿 含 , 杂 因 诵 》(NidSa 710a): yad zta sjapedaxpizygtz spgpz8811 pg8iyOtppiyH 反 
sp1j5 tyedapz/ 巴 利 本 参 《 相 应 部 》(SN 12.62 $9 [II 96.26-27]): szjpjatveizaxzyatt BNzR2Nape ppzU5Sa111 
ZJzoca UpU114iSUNi Veinh6 思 汉文 本 参 《 杂 阿 含 经 》(《 校 释 》 第 2 册 , 第 14-15 页 ; T 2, no. 99， 
82a15-18): 多 闻 导 弟子 於 诸 缘起 思 惟 届 察 ,所谓 乐 触 缘 生 乐 受 。 
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《中 论 佛 护 释 》 译 注 


其 余 也 应 这 样 联 系 [ 看 待 ], 因此 , “五 列 是 有 ?是 绝 不 可 能 的 。 世尊 也 曾 说 过 
此 幻 惑 愚 夫 。! 
同样 也 [说 过 ] 


P 202b 色 如 聚 沫 ， 受 如 水 泡 ， 
D 179b 想 如 属 景 ， 行 如 区 荐 ， 
识 如 幻像 ， 上 日 种 尊 教 。 
(4.7) 


不 仅 诸 更 不 容 有 的 [考察 ] 步 又 与 色 不 容 有 的 [考察 ] 步 又 相同 , 一 切 法 不 容 有 
的 [考察 ] 步 又 都 与 色 不 容 有 的 [考察 ] 步 又 相同 。 这 样 , 由 于 一 切 法 不 容 有 的 [考察 ] 
步骤 都 与 色 不 容 有 的 [考察 ] 步 又 相同 , 所 以 ， 


St 64 以 空 性 作 论争 时 ， 如 果 有 人 出 回应 ， 
彼 之 一 切 非 回 应 ， 同 于 [先前 彼 ] 所 立 。 (4.8) 
[ 丈 ] Vigrajpeyazpa pazizpiyra1bft Bte 581HyU123GDabet/ 
SO1DH1U1 103S9E0U1Hj101I SG1NG1N1 SEC1TENG 157G2 几 


[ 什 ] 若 人 有 问 者 ， 共 空 而 欲 答 ， 是 则 不 成 答 ， 俱 同 艾 彼 疑 。 


当 以 空 性 发 起 论争 、 辩 驶 而 作 呵 责 之 时 , 如 果 某 人 以 [一 物 的 ] 非 空 之 性 作 回 
应 , 他 的 这 一 切 [所 说 ] 都 不 构成 回应 。 为 什么 呢 ? 与 [先前 ] 所 立 是 等 同 的 。 例 如 ， 
[我 方 ] 立 宗 为 “一 切 事物 自 性 是 空 , 为 了 说 喻 而 成 立 布 自 性 空 , 这 时 如 果 有 人 说 
“至 少 线 还 是 有 的 ”, 此 说 与 [其 先前 ] 所 立 是 等 同 的 。 用 以 显示 “ 布 自 性 空 * 的 因 , 就 
能 成 立 “ 线 自 性 空 ， 因 此 ，“ 线 不 空 "之 说 [的 所 立 ] 与 所 立 的 布 , 是 等 同 的 。 


”标本 参 《 明 句 》 引 文 (PsPw $72; PsPr 41.7): yxi7Eyatt 85118gipz 巴 利 本 参 《 相 应 部 》(SN 22.95,v 
5 [ID 143.6]) : et5disbya1i 50N15U0 71UE0EyUa1Nt 851a15oiz1j。 汉文 本 参 《 杂 阿 含 经 》(《 校 释 》 第 1 册 ， 
第 81 页 ; T 2, no. 99, 69a27-28): 此 身 常 如 是 , 幻 倘 诱 已 夫 。 

“ 楚 本 引用 于 《 明 名 》(PsPM $72; PsPL 41.9-11，549.2-4) : ppjexazitbopa11U11 jgU14 BENU1 
BUHDUNOVU1NIG 1 NIG1iC130G 宙 308 SC11SRH1HN RNG18 志 1 1 ByODU1AU1I 00 1HFNU1I 2 
50ity0bapd1u15 思 巴 利 本 参 《 相 应 部 》(SN 22.95, v 1 [IIL 142.29-31]): pjeteapitEHpU1NUUN JUOU1I 1 
VEAU1N6 DUOBUIUU1N1 AN NU1iCRNEOUNG 3S0888 1 S0jRJE1G aa1G2OU1GN 1N27GJU1U8 CU TIFHENU1Y 
besitlbiccabaab1ptp5 加 汉文 本 参 《 杂 阿 含 经 》(《 校 释 》 第 1 册 , 第 80-81 页 ; T 2, no. 99, 69al18-- 
20): 岗 色 如 聚 沫 , 受 如 水 上 泡 , 想 如 春 时 焰 ,， 诸 行 如 芭 菩 , 诸 识 法 如 幻 ,日 种 姓 尊 说 。“ 日 种 尊 ” 
(Adityabandhu) 是 释 迦 件 尼 的 名 号 , 传 其 族 姓 属 于 日 种 。 
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第 4 品 列 之 考察 


同样 , 知 法 分 位 (dharmavasthivid) 的 人 认为 善 法 的 自 性 就 是 善 , 认为 其 余 
[法 的 自 性 ] 也 应 这 样 抉 择 , 并 且说 了 这 些 [ 其 余 的 法 ] 等 , 那么 由 于 诸 善 法 依 缘 而 . 
生 所 以 是 无 自 性 , 此 即 所 立 等 同 ,由 于 所 立 等 同 , 就 不 构成 回应 。! 圣 提 朔 ?203a 
(Aryadeva) 阿 阁 黎 也 曾 说 过 : 


踊 一 [事物 ] 之 空 性 , " 即 是 一 切 之 空 性 。 (《 四 百 论 》8.16)2 人 
(4.8) 


以 空 性 作 解 说 时 ， 如 果 有 人 出 请 难 ， 

彼 之 一 切 非 请 难 ， 同 于 [先前 彼 ] 所 立 。 (4.9) 

[ 丈 ] 1762jpyipreygtpb1at1Bpapf 了 刀 顾 HyHtay5paadet/ 
SHUHDH1NH 103SYEHNUNORJUDUNU1 300 SFN1NYENU 1 所 1 


[ 什 ] 若 人 有 准 间 ， 检 空 说 其 过 ， 是 不 成 准则 ， 俱 同 共 彼 疑 。 


当 以 空 性 来 解说 事物 无 自 性 的 时 候 , 如 果 某 人 以 [一 物 的 ] 非 空 之 性 作 庄 难 ， 
如 前 [ 颌 ] 所 说 , 他 的 这 一 切 [所 说 ] 都 与 [先前 ] 所 立 是 等 同 的 , 所 以 都 不 构成 诸 难 。 
为 什么 呢 ? 这 里 意思 是 一 样 的 , 而 在 不 同 的 场合 又 说 了 一 遍 。 这 两 颂 应 视 作 包 
含 于 所 有 章 品 之 中 , 因为 在 所 有 地 方 都 是 成 立 的 。。 (4.9) 


[以 上 是 ] 第 4 品 《 理 之 考察 》。 


: 此 段 大 意 为 : 对 于 "“ 善 法 依 缘 而 生 故 无 自 性 "这 样 的 主张 , 说 善 法 以 善 为 自 性 , 不 善 法 以 不 

善 为 自 性 , 无 记 法 以 无 记 为 自 性 , 三 句 话 的 所 立 是 等 同 的 , 也 就 是 说 , 首 句 的 “ 善 法 有 自 性 ” 

被 破 , 后 两 句 不 能 构成 回应 。 此 段 与 4《 回 诡 论 》(Vigyrajatzyzpazta1 凤 第 7、8、52、53 癸 以 及 释文 有 
关联 , 以 下 录 出 领 文 (Johnston and Kunst 1948--1951, 113-115, 138-139; Yonezawa 2008, 232-238， 
300-302): pa&a151511 NU1412N681 CU111GD08 扩 Di cg HUNVUNC /NSC1NI 10N5 SCDGDH1I 828E81 
RN CE8U TU8VO80 NT NUizyEUIEUSVUD1HVO GUNH1G NU11YE 琵 58 CU 72 128511 1 EU111GDU5 纺 ORGHNGHL ECVHH1 
EVUU1 JJUV 坟 NGg2NEO1NiGNeV0N 5 于 1 52 70 co pHU8IE RU5U1CE SUD1HVOU HUUVU1 30 PUSHNGAt 1/ 
Ca1zydit161811 JU1UbJGDUN SbJ5pa epa1t pa 扩 at gjapati153 思 楷 目 智 仙 译 《 回 认 论 》(T32,no.1631， 
13cl1-~14, 15-18): 智 人 知 说 法 ， 善 法 有 自体 , 世人 知 有 体 , 余 法 亦 如 是 。(7) 出 法 出 自体 , 是 时 人 
所 说 , 如 是 不 出 法 , 不 出 法 自 朵 。(8) 若 法 师 所 说 , 善 法 有 自体 ,此 善 法 自体 , 法 应 分 分 说 。(52) 

若 善 法 自体 , 从 於 因缘 生 , 善 法 是 他 体 , 云 何 是 自体 ? (53)《 回 褒 论 》 第 7 领 释文 中 提 到 善 法 有 
119 种 , 这 一 观点 所 属 部 派 尚 不 明确 , 参 Johnston 1938。 

” 枕 文 : DN6V68YiREUSYU 0 0zU8 红 0108 绍 SU1VUSY0 50 311 /eaSY0 NU 坟 YiVU 5 大 20 SHI100574 
8Hy4 寺 儿 Lang 1986, 82; 引用 于 《 明 句 》[PsPr 128.3-4]) 

“《 明 句 》 释 文 说 , 4.8 颁 是 驱 斥 异 宗 (PsPr12715),，4.9 颂 是 教导 弟子 (PsPL128.1)。 

“” 参 《无 蝴 》(D 40a6): 该 品 最 末 这 两 颁 应 视 作 一 切 有 关 空 性 论 议 之 心 要 。 
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第 5 品 “元 素 之 考察 、 


Dhatupariksanama paficamam Prakaranatn 


“MK po 楚 本 《 明 句 》: piztuparijs5 藏 译 《 中 论 颂 》《 无 旦 》《 佛 护 》《 般 若 灯 》《 明 句 》: bpayrs 
brtagba; 汉 译 《 青 目 》: 观 六 种 ; 汉 译 《 般 若 灯 》《 安 慧 》: 观 六 界 。 让 
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此 处 有 人 说 : 在 [佛教 ] 中 说 有 地 等 六 种 元 素 (dhaitu) , 也 说 它们 各 个 之 相 , 其 st66 
中 , 虚空 (下 aka) 之 相 就 说 为 无 质 碍 (anavarana)?。 如果 没有 事物 , 就 不 应 说 [其 ] 相 ， 
因此 , 由 于 有 相 , 所 以 虚空 是 有 。 正如 虚空 是 有 , 同样 其 他 诸 元 素 也 各 有 自 相 , 所 
以 也 是 有 的 。 

回答 : 虚空 是 不 可 能 有 相 的 。 为 什么 呢 ? 因为 : 


在 有 虚空 相 之 前 ， 任 何 虚空 不 可 得 。 (5.1lab) 
[ 焚 ] Alplizgatr Viayate itct DG7zVU1HI ZENAUJGR806H 1 


，[ 什 ] 空 相 未 有 时 ， 则 无 虚空 法 。 


如 果 在 有 虚空 相 之 前 就 有 名 为 “虚空 "的 东西 , 那么 也 就 可 以 指出 [ 它 的 ] 相 ， 
说 “这 个 就 是 此 虚空 之 相 *。 然 而 , 在 虚空 相 之 前 是 没有 虚空 的 , 如 果 没 有 虚空 ，?20ab 
怎么 可 能 有 所 谓 的 "虚空 之 相 " 呢 ? 
而 如 果 认 为 在 虚空 相 之 前 就 有 虚空 存在 , 那么 ， 
车 相 之 前 有 [虚空 ]，[ 虚 空 ] 则 成 为 无 相 。 (5.1lcd) 


[ 楚 ] al1aRsatatzt ptUSU17E 纪 St JU1VU1 IE ICRSUC HH 


[ 什 ] 车 先 有 虚空 ， 即 为 是 无 相 。 


此 处 有 人 说 : "有 无 相 [的 事物 ]。 D 180b 
回答 : 


亦 无 无 相 之 事物 ， 无 论 何 者 于 何 处 。(5.2ab) st 67 
[ 栖 ] al1epgato Ha pageie oa 8pipazppSa11ViGyUte ppacit/ 
[ 什 ] 是 无 相 之 法 ， 一 切 处 伏 有 。 
“ 亦 ” (oa) 一 词 表示 “一 定 ”(eva) 的 意思 。 任何 无 相 的 事物 一 定 是 不 存在 的 。 任 
何 理论 之 中 都 没有 说 过 。 那么 就 应 该 说 : 


栈 无 无 相 之 事物 ， 则 相当 行 于 何 处 ? 〈5.2cd) 
[村 ] usaty alapgate DJHzpe Era1U1GN1 RUHJU JURSUNUN1 


[ 什 ] 於 无 相 法 中 ， 相 则 无 所 相 。 


1 又 译 六 界 , 即 地 (prthivi)、 水 (ap)、 火 (tejas)、 风 (vayu)、 空 (和 aa)、 识 (vijiana)， 前 四 者 又 
称 四 大 种 (mahabhtita) 。 参 《 明 句 》(PsPr129.8) 。 

2 参 《 明 句 》(PsPr 129.9) : zigasyhbziparatati Japsatpatj UCya 纪 人 说 一 切 有 部 区 分 两 种 虚空 , 一 
是 不 可 见 、 无 质 碍 的 无 为 法 , 一 是 可 见 明 暗 、 有 质 碍 的 有 为 法 , 称 为 虚空 界 (dhitu), 即 作为 
元 素 的 虚空 ， 属 于 色 列 。 参 《大 昆 沙 论 》 卷 75(T 27 388b19-21): 问 : 虚空 、 空 界 有 何 差别 ? 
答 : 虚空 非 色 ， 空 界 是 色 。 虚 空 乱 见 ,， 空 界 有 见 。 虚 空 扰 对 , 空 界 有 对 。 应 空 无 漏 ， 空 界 有 泪 。 
虚空 无 为 , 空 界 有 为 。《 中 论 颂 》 该 品 所 说 的 虚空 属于 有 为 法 , 但 《 佛 护 》《 般 若 灯 》《 明 句 》 都 
称 其 相 为 无 质 碍 (anivarana) 。 关 于 部 派对 虚空 的 不 同 观 点 , 参 MacDonald 2015, 工 88-89， 
n, 191 Dhammajoti 2015, 554-560。 
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P204a 


卫 181a 


《中 论 佛 护 释 》 译 注 
因为 ， 
相 不 存 于 无 相 者 ， (5.3ab) 


[ 栖 ] Hi1wpgate JUpgatU5Y0 JUVJtY 


[ 什 ] 有 相 、 无 相 中 ， 相 则 扰 所 住 。 


“这 样 , 因为 任何 无 相 的 事物 都 是 不 存在 的 , 所 以 , 没有 无 相 的 事物 , 没有 了 
所 依 , 相 就 不 能 转 起 。 
而 如 果 认 为 相 可 以 转 起 于 有 相 的 事物 之 中 , 则 回答 : 


亦 不 存 于 有 相 者 。 (5.3b) 
[ 犯 ] pa sa1apgate 1/ 


“在 有 相 的 事物 之 中 相 也 不 可 能 转 起 , 因为 不 需要 。: 一 个 有 自 相 而 已 成 立 的 
事物 , 还 需要 相 做 什么 ? 如 果 [ 已 有 相 而 还 需要 相 ] 的 话 , 将 会 导致 无 穷尽 的 过 失 ， 
[而 且 ] 它 在 任何 时 候 都 不 会 不 带 相 , 就 会 导致 常 时 有 相 转 起 的 过 失 。 这 也 是 不 被 
认 许 的 。 因 此 , 在 有 相 的 事物 之 中 相 也 不 可 能 转 起 。 

这 里 如 果 认 为 , [ 相 ] 转 起 于 有 相 者 和 无 相 者 之 外 的 其 他 地 方 , 则 回答 ; 


离 有 相 与 无 相 者 ， 相 更 不 存 于 余 处 。 (5.3cd) 
[ 楚 ] sa1zpgatb51algat52D1y281 HE2y NIU1zU pyUDU1t11 
[ 什 ] 元 有 相 、 扰 相 ， 余 处 亦 不 住 。 


为 什么 呢 ? 因为 不 可 能 有 。 如 果 无 相 者 即 非 有 相 者 , 而 有 相 者 即 非 无 相 者 , 那 
么 说 [一 个 事物 ] 既 是 有 相 又 非 有 相 就 是 矛盾 的 。 因 此 , 由 于 不 可 能 有 , 在 有 相 者 
和 无 相 者 之 外 的 其 他 地 方 , 相 也 不 能 转 起 。 (5.3) 


2 《般若 灯 》(D 91b3-5) 引用 此 段 ( 中 有 略 句 ) 并 予以 批判 。 


2“《 明 句 》(PsPr130.10-131.3; 依 deJong1978,41 人 修订) 释文 与 此 段 基本 相同 : saJapgate iD1HiHpe 
H4 JGR8UUHJVUVDYJHE1 HOUJURYH1E DJUHYO10NGD1RDC5 了 1 1 JR8UNUVDC8O8 JU5S12CNUSYN DBDUSYU JUUGY 
JR8UUUHU8 的 01 SI60 1 ANUVUS1HO1HSUH80G8 看 VH1 3 入 10 AGEGHe1a NGSH1RSUU0 3Y68 询 94026 
1ZR8UUUOUUVY18 DO1GSU172E 纪 NG 2 失 10 和 1] SHI 和 3010RSGAE GO2 NG 了 RSUAUO1UVY8EY OUOURYE1B, 
HHYO1UNC1O15p581 1 妇 扩 pa 8 801a8aUG1C8UN2D1YE1N1 QUYU1rU pHUVU1t8YE2 这儿 zcya 妇 /区 5.3cd] 
RiU1 EUNU1NO 03SH001R0E1 (GSU11N1H0612 人 参 D 44a6-7 1M11 59110003 p19 了 10) 17011 3010R28UU0 1N212pgaU0 包 
2011E1URSUNO NU SU1URSUUUN /ata8 SU1CR8UUU8 cgU108UU08 CEU1 Dig1U1i8iHa1t etat1 HU cg Vig10i0atr 
3011DJUVU 节 /11034122 03U111DNUVEN epU SUJURSUUC CE18Ue CU JSUUUOVUVYUY HOUpU2y4 妈 说 九 遍 了 功 明 
(Saito1984, 249,n.9) 指 出 , 段 末 总 结 名 《 明 句 》《 佛 护 》 两 者 可 能 不 一 致 。《 明 句 》 作 : 在 既是 
有 相 者 又 是 无 相 者 之 中 , 相 也 不 可 能 转 起 。《 佛 护 》(D 180b7-181a1) 作 : HHata fy 妆 datg bcus 
JU .0018 113jatt 1 也 W1p4 .NU 82808 了 0 NU UN jpg paroai psdt 刀 其 意义 不 明确 , 其 结构 


可 能 与 4《 明 句 》 意 义 相 同 ， 即 : *salaksane calaksane capy anyatra laksanapravrttir n6papadyata | 
“在 既是 有 相 者 又 是 无 相 者 的 其 他 [事物 ] 之 中 , 相 不 能 转 起 ”。 也 有 可 能 同 于 《 佛 护 》5.3cd 之 前 
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如 果 没 有 相 存在 ， 即 不 可 能 有 所 相 。 (5.4ab) 
[ 丈 ] Jpkgatispz1JoVUVYXUN CU NU 1CRSYUH NgUgU03U1 1/ 


[ 什 ] 相 法 无 有 故 ， 可 相 法 亦 无 。 


如 果 没 有 相 的 转 起 , 也 就 不 可 能 有 所 相 。 因 为, 你 说 元 素 由 于 有 相 而 成 立 ， 
而 如 果 相 不 能 转 起 于 这 个 有 相 者 之 中 , 就 不 可 能 有 这 个 [有 相 者 ]。 如 果 没 有 这 个 
[有 相 者 ], 由 何 成 立 你 [所 谓 ] 的 所 相 ? 

有 人 说 : 那么 至 少 相 是 存在 的 , 由 于 有 相 , 所 相 就 是 成 立 的 。 

回答 : 


如 果 所 相 不 容 有 ， 相 亦 即 是 不 存在 。 (5.4cd) 
[ 楚 ] Jeplgyasy61HtpoUpUttat ob 1CN5aU03VE07 USUN1DJCDUE 1 
[ 什 ] 可 相 法 无 故 ， 相 法 亦 复 无。 


在 此 [世上 ], 缘 于 所 相 而 成 为 相 , 而 这 个 所 相 是 不 可 能 有 的 , 没有 了 所 相 , 怎 
公会 有 无 所 依 的 相 ?" 因此 , 相 也 是 不 存在 的 。 (5.4) st69 


因此 所 相 不 可 得 ， 相 亦 即 是 不 可 得 。 (5.5ab) 
[ 瑟 ] 14asyzpb61 HU0ViUyge jgYVG1J1 JRSUUU1L HGVC VCydt 1/ 
[ 什 ] 是 故 今 倚 相 ， 亦 无 有 可 相 。 


这 样 经 过 一 切 形式 的 考察 , 相 都 不 可 能 转 起 , 所 以 所 相 是 不 可 能 有 的 。 因 为 
没有 所 相 , 所 以 一 个 不 存在 的 东西 的 相 也 是 不 存在 的 。 

有 人 说 : 虽然 不 能 说 “这 是 所 相 , 这 是 相 ”, 但 至 少 事物 还 是 有 的 。 P 204b 

回答 : 


离 相 、 所 相 之 事物 ， 是 即 亦 是 不 可 得 。 (5.5cd) 


[ 球 ] japgya1al8aNUU11111URtO 1 态 20 81600 21Viyate1 
[ 什 ] 元 相 、 可 相 已 ， 更 亦 无 有 物 。 


如 果 有 任何 事物 存在 的 话 , 它 要 么 是 一 个 所 相 , 要 么 是 一 个 相 , 既 不 是 所 相 又 
不 是 相 的 东西 是 不 存在 的 , 因此 , 任何 离开 了 所 相 和 相 的 事物 都 是 不 存在 的 。 (5.5) 


的 引导 名 (D 180b5-6): ztsjatz yy 记 dhg Bopgpa aat8 HgJUN 的 雪 1eipa lg10g8gzjapzp 了 Ngpax 
Se113 HU ( 僚 PsPr saJapgaN1CRgUN2b01ty611 0HyUtra bywV01tigyd 纪 褒 )“ 在 有 相 者 与 无 相 者 之 外 的 其 他 
地 方 转 起 "。 上 面 正 文 翻译 选取 后 一 种 理解 。 
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D 1l8lb 有 人 说 : 事物 还 是 有 的 。 为 什么 呢 ? 因为 有 事物 之 无 。 这 里 你 说 所 相 和 相 都 不 
存在 , 这 是 观 待 事物 而 说 。 因此 , 总 还 是 有 一 个 事物 被 说 为 不 存在 , 由 于 有 事物 
之 无 , 必 有 事物 之 有 。 
回答 : 说 得 对 ! 有 事物 之 无 , 才 有 事物 之 有 ，[ 然 而 ] 没 有 事物 之 无 , 怎么 会 有 
st70 事物 之 有 ? 怎么 说 呢 ? 


如 果 有 是 不 存在 ， 是 则 当 有 谁 之 无 ? (5.6ab) 


[ 罗 ] apigyawzaizpe sjpizpe cy pasyh8gp56po Bapigyat/ 
[ 什 ] 车 使 乱 有 有 ， 云 何 当 有 乱 ? 


由 于 前 面 说 过 : 
离 相 、 所 相 之 事物 ， 是 即 亦 是 不 可 得 。 (5.5cd) 


没有 了 这 个 事物 , 你 [所 谓 ] 的 无 应 构想 为 谁 的 [无 ]?” 因 为, 无 当 为 事物 之 无 ， 
而 如 果 没 有 了 这 个 事物 , 无 为 谁 之 [无 ]? 因此 , 由 于 没有 事物 , 也 就 没有 事物 之 无 。 

有 人 说 : 那么 至 少 那个 能 知 有 无 、 能 分 别 有 无 的 人 是 存在 的 , 他 存在 , 有 和 
无 也 就 是 成 立 的 。 

回答 : 


又 有 谁 能 知 有 、 无 ， 其 性 却 不 落 有 、 无 ? 〈5.6cd) 


[ 狂 ] zzpHzbpbpaviajpatrica DBp5p58gjp5p5p ap20 汉 Ra 


[ 什 ] 有 无 既 已 无 ， 知 有 、 扰 者 谁 ? 


P 205a "“ 其 性 不 落 ” (ziajpaxwai) 意 为 其 属性 (dharman) 与 之 相 违 道 。“ 其 性 却 不 落 有 、 
无 意 为 其 属性 与 有 、 无 相 违 逆 。 与 有 、 无 相 违 逆 的 属性 是 什么 呢 ? 即 非 有 亦 非 无 。 
在 此 [世上 ], 如 果 有 一 点 东西 的 话 , 或 有 有 的 属性 , 或 有 无 的 属性 , 而 那个 既 没 有 

st71 有 的 属性 又 没有 无 的 属性 的 东西 是 根本 不 存在 的 。 既 然 没 有 其 性 不 落 有 、 无 者 ， 

D182a 要 构想 谁 来 知 有 、 无 呢 ? 因此 ， 知 有 、 无 者 也 是 不 存在 的 。 (5.6) 


因此 虚空 非 有 ,、 无 ， 非 所 相 亦 非 是 相 ，《〈5.7abc) 


[ 栖 ] tasyzai1p UpU DBpbto Hgp5zp0 HU JR8yUNNEOi CRSUUUHN1 1/ 
52H5011 


[ 什 ] 是 故 知 虚空 ， 非 有 亦 非 无 ， 非 相 非 可 相 ， 


这 样 ,因为 经 过 考察 [发 现 ] 没 有 所 相 和 相 , 也 没有 离 所 相 和 相 而 别 有 的 事物 ， 
没有 事物 也 就 没有 事物 之 无 , 所 以 , 虚空 路 不 是 有 也 不 是 无 , 既 不 是 所 相 也 不 是 
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相 。 因为, 如 果 有 任何 可 称 为 虚空 的 东西 , 应 该 是 这 四 者 中 之 一 , 而 这 四 者 都 不 
存在 , 所 以 虚空 是 不 存在 的 。 


其 余 五 种 诸 元 素 ， 亦 尼 等 同 于 虚空 。 (5.7cd) 


[ 力 ] 5zgiyasat5 itapat pa8zicaye gaze1 
[ 什 ] 鲜 五 同 虚 空 。 


“等 同 于 虚空 ”aidasa1pizitp) 即 与 虚空 相同 。 正 如 考察 了 虚空 [发 现 ] 既 不 是 有 
也 不 是 无 ,， 既 不 是 所 相 也 不 是 相 , 所 谓 的 “虚空 ?是 毫 无 所 有 , 那么 同样 , 其 余 的 
地 等 五 种 元 素 也 既 不 是 有 也 不 是 无 , 既 不 是 所 相 也 不 是 相 , 是 毫 无 所 有 , 因此 诸 P20sb 
元 素 是 不 存在 的 。 (5.7) 


有 人 说 : 这 里 , 诸 佛 世 尊 所 说 法 ' 主 要 是 基于 蕴 、 界 、 处 , 如 果 列 、 界 、 处 是 无 ， st72 
这 些 [ 教 法 ] 岂 不 是 无 意义 (vaiyarthya)? 如 果 这 些 [ 教 法 ] 不 应 该 是 无 意义 , 又 该 是 
如 何 ? 

回答 : 我 们 不 说 荀 、 界 、 处 是 无 , 我 们 只 是 破除 “它们 是 有 ”的 说 法 。[ 说 有 、 说 
无 ] 两 者 都 有 大 过 失 。 后 面 [有 领 ] 也 说 : 


认为 存在 则 执 常 ， 说 不 存在 是 断 见 。 D 182b 
因此 智者 不 住 于 ， 存 在 和 不 存在 性 。 (《 中 论 颂 》15.10) 
世尊 也 曾 说 过 : 
迦 族 延 ! 这 些 世 间 人 住 于 二 者 , 主要 是 住 于 存在 性 和 不 存在 性 。! 
因此 , 我 们 以 缘起 远离 有 、 无 的 过 失 , 开 显 非 断 非常 ,而 不 说 “无 *。 所 以 , 对 
于 我 们 , 基于 列 、 界 、 处 的 教 法 不 会 无 意义 。 


少 智 者 见 事物 有 ， 存在 和 不 存在 性 ， 

是 则 彼 等 不 得 见 ， 所 见 息 灭 之 至 善 。 (5.8) 

[ 丈 ] astipatz ye 纪 patyat 友 HGstitpatzz ol1papouadaNaya 有 1 
15061041 如 NU UVUN 络 08g101YOPUSHNG1J 到 PH 


[ 什 ] 淡 智 见 诸 法 ， 若 有 车 无 相 ， 是 则 不 能 见 ， 沽 见 安 隐 法 。 


: 束 本 参 《 杂 阿 含 . 杂 因 诵 》(NidSsa 19.5aoa) : EDpUV011 HitO UN KE1EVUNU 1o2O TUID12VUsE81i1E1d ct 
Hitto HEstiir oqg 人 另 参 《 明 句 》(PsPr 269.7-8) : yaUJ1tzzyasH KE1yE9UNRVU11 JoRo 23818581 00211z1pjgfo 
HE5tiGNt cg exhd HU barizatcya 纪 /。 巴 利 本 参 《 相 应 部 》(SN 12.15, $4 [II 178-9] ) : dpayattssito 
jpzyU1N1 KeoiyUHU Jopo IEBUNUYYENU UNJz1tF cepa Natijpitafc 包 汉文 本 参 《 杂 阿 含 经 》(《 校 释 》 第 2 
册 , 第 44 页 ; 了 2,no. 99, 85c21): 世间 有 二 种 依 , 若 有 、 若 玫 。 另 参 《 中 论 颂 》15.7。 
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St73 


P206a 少 智之 人 不 理解 甚 深 缘起 ， 认 为 事物 是 有 是 无 , 断 见 常见 障 其 慧眼 ， 这 些 人 
不 能 见 涅 柳 , 即 诸 所 见 之 息 灭 , 亦 即 至 善 (iva) 。 所 以 , 不 如 实 观 , 其 心 乐 于 戏 论 ， 
对 于 这 些 人 , 基于 理 、 界 、 处 的 教 法 才 会 成 为 无 意义 。 因 此 , 这 就 是 胜 义 , 不 要 丽 惧 1 
有 人 说 : 为 什么 最 先 考察 虚空 这 一 元 素 ? 在 元 素 的 教导 之 中 , 最 先 说 的 是 地 
这 一 元 素 , 因此 理应 先 考 察 地 这 一 元 素 。 
回答 : 应 以 众所周知 之 义 来 成 立 非 周知 之 义 , 世间 人 大 多 相信 和 虚空 毫 无 所 有 ， 
例如 人们 说 “这 一 切 戏 论 都 是 虚空 ", 意思 就 是 说 这 一 切 毫 无 所 有 。 因 此 , 为 了 指 
D183a 出 一 个 喻 例 , 显示 其 余 五 种 元 素 与 虚空 一 样 ， 所 以 先 来 成 立 虚 空 的 空 性 。(5.8) 


[以 上 是 ] 第 5 品 《 元 素 之 考察 》。 
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第 6 品 “” 贪 著 与 贪 著者 之 考察 


Ragaraktapariksanama sasthmam Prakaranam 


1 MKws pr 栎 本 《 明 名 》: 7Ugaraliapa1aizlyz; 藏 译 《 中 论 颂 》《 无 黑 》《 佛 护 ?》《 般 若 灯 》《 明 
名 》: god cjagy batg cjags pa grtag pz; 汉 译 《 青 目 》《 般 若 灯 》: 观 染 、 染 者 ; 汉 译 《安慧 》: 岗 染 
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有 人 说 : [上 一 品 中 ] 你 开 示 了 草 、 界 、 处 的 空 性 , 使 我 欲 闻 空 性 。 因此 , 现在 应 s74 
该 考察 贪 著 (riga) 与 贪 著者 (rakta) 。 
回答 : 好 的 ! 
有 人 说 : 在 [佛教 ] 中 处 处 宣 说 贪 著 与 贪 著 者 , 并 且 为 了 息 灭 贪 著 而 宣 说 道理 。 
如 果 没 有 [ 贪 著 ], 就 不 应 该 宣 说 [其 ] 息 灭 之 理 。 因 为 , 如 果 没 有 被 蛇 咬 就 不 会 施加 
忽 术 和 医治 。 因 此 , 贪 著 与 贪 著 者 是 有 。 
回答 : 贪 著 与 贪 著者 是 不 可 能 有 的 , 怎么 说 呢 ? 


车 于 贪 著 之 先前 ， 离 贷 而 有 贪 著者 ， 人 
则 缘 贪 者 而 有 贪 ， 有 贪 著者 才 有 贫 。 (6.]) 


[ 枪 ] 75g597y6Hi gpapetpizzpatz jalto1Ggatiyasptta1 1/ 
12N1 JJUtiyU BAUDEUNG80 YE HE80 BapEtSG 弛 四 


[ 什 ] 车 元 基 染 法 ， 先 自 有 染 者 ， 因 是 染 欲 者 ， 应 生 藉 染 法 。、 


只 有 在 贪 著 之 前 , 有 一 个 没有 贪 著 的 贪 著者 离 贪 著 而 别 存 , 那么 才 会 缘 于 这 
个 [ 贪 著 者 ] 而 有 贪 著 。 为 什么 呢 ? 


有 贪 著者 才 有 贪 。 (6.1d) 


因为 , 有 了 贪 著者 才能 说 “这 是 贪 著 "。 如 果 没 有 贪 著者 , 这 应 是 谁 的 贪 著 ? 
没有 了 所 依 , 贪 著 就 不 可 能 有 , 因此 , 没有 贪 著 者 就 不 可 能 有 贪 著 。 (6.1) 


有 人 说 : 有 了 贪 著 者 就 有 贪 著 。 St75 
对 此 回答 : - 


“而 若 已 有 贪 著者 ， 如 何 还 将 有 贪 著 ? (6.2ab) 


[ 瑟 】 yplie sa 好 ipUU1G 1U8UN RUt2 22U BaUV1gYC 丰 1/ 


[ 什 ] 若 无 有 染 者 ， 云 何 当 有 染 ? 


即使 $ 了 你 [所 谓 ] 的 贪 著者 , 又 哪里 会 有 贪 著 呢 ? 因为 , [已 有 的 ] 贪 著者 之 上 
是 没有 任何 贪 染 行为 的 , 不 能 染 又 怎么 会 是 贪 著 呢 ?” 而 如 果 {[ 不 能 染 也 是 贪 著 ] 的 
话 , 就 没有 任何 东西 不 是 贪 著 ， 这 是 不 被 认 许 的 。 因此 , 即使 有 了 贪 著者 , 也 不 可 D1l8ab 
能 有 贪 著 。 


:《 佛 护 》 对 此 句 的 理解 与 4 无 晨 》《 般 若 灯 》 一 致 , 而 与 《 青 目 》《 明 句 》 不 同 , 后 两 者 将 焚 本 中 的 
si 一 词 读 作 58a 妃 依 之 应 译作 : 而 若 无 有 贪 著者 。 由 于 林 文 写本 中 经 常 不 写 avagraha, 这 两 种 读 
法 均 有 可 能 。 

” 贪 著 (riga) 与 贪 著 者 (rakta), 鸠 摩 罗 什 译作 “ 染 ”““ 染 者 ”都 源 于 动词 Vraij“ 染 ”引申 为 污染 心 
之 义 。riga 表 主 动 意义 , 是 能 染 , 过 去 分 词 rakta 表 被 动 意义 , 是 所 染 , 即 被 贪 欲 污染 的 人 。 
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《中 论 佛 护 杰 》 译 广 


有 人 说 : 贪 著 者 还 是 有 的 , 他 离 贪 则 不 起 , 所 以 贪 著 也 是 成 立 的 。 
回答 : 


贪 著 若 有 、 若 无 有 ， 贪 者 也 应 如 是 [ 观 ]。 (6.2cd) 


[ 楚 ] ga1i26gp 拖 18 alte 和 EU Ra 
[ 什 ] 若 有 、 若 无 染 ， 染 者 亦 如 是 。 
如 果 构 想 贪 著者 的 话 , 用 [考察 ] 贪 著 不 容 有 一 样 的 步骤 [可 知 ], 无 论 有 没有 
贪 著 都 不 可 能 有 贪 著者 。 怎么 说 呢 ? 
:车 于 贪 者 之 先前 ， 离 贪 著者 而 有 贪 ， 
则 缘 贪 有 贪 著者 ， 有 贪 才 有 贪 著 者 。 
只 有 在 贪 著者 之 前 , 有 一 个 没有 贪 著者 的 贪 著 离 贪 著 老 而 别 存 , 那么 才 会 缘 
于 这 个 [ 贪 著 ] 而 有 贪 著者 。 为 什么 呢 ? 
有 贪 才 有 贪 著 者 。 
因为 , 有 了 贪 著 才 能 说 “此 贪 著者 为 此 [ 贪 著 ] 所 染 "。 如果 没 有 贪 著 , 则 此 [ 贪 
著者 ] 为 何 所 染 ? 不 为 所 染 又 怎么 会 是 贪 著者 呢 ? 而 如 果 [ 不 为 所 染 也 是 贪 著者 ] 的 
话 , 就 没有 任何 人 不 是 贪 著 者 , 这 是 不 被 认 许 的 。 因 此 , 没有 贪 著 就 不 可 能 有 贪 
著者 。 
这 里 如 果 认 为 ; 有 了 贪 著 就 有 贪 著者 , 则 回答 : 本 
而 若 已 经 有 贪 著 ， 如 何 还 有 贪 著者 ? 
即使 有 了 你 [所 谓 ] 的 贪 著 , 又 哪里 会 有 贪 著 者 呢 ? 因为 ， 如果 已 有 贪 著 而 有 
所 染 , 那么 这 个 [已 有 的 ] 贪 著 所 染 的 就 不 是 这 个 [后 有 的 ] 贪 著者 , 不 为 所 染 又 怎 
么 能 成 为 贪 著者 呢 ? 而 如 果 [ 不 为 所 染 也 是 贪 著 者 ] 的 话 , 就 没有 任何 时 候 不 是 贪 
著者 , 这 是 不 被 认 许 的 。 
贪 者 若 有 、 若 无 有 ， 贪 著 也 应 如 是 [ 观 ]。 
因此 , 即使 有 了 贪 著 ， 也 不 可 能 有 贪 著 者 。 (6.2) 


:以 下 文句 与 前 面 对 第 6.1-2 癸 的 释文 基本 相同 , 仅 将 " 贪 著 " (riga) 与 贪 著 者 " (rakta) 调 换 了 位 


置 。 其 中 出 现 的 两 首 颂 文 , 也 见于 《般若 灯 》 和 《 明 句 》, 但 不 见于 《 青 目 》 应 是 对 第 6.1-2 颂 的 仿 
写 , 故 不 计 人 《中 论 颌 》 之 数 。 根据 《 明 名 》(PsPr 139.4, 6) 重 构 此 二 颁 焚 文 如 下 : 

JUHU1GHI00 batpEt OUYDUN 59D JURHbYGSRY1 / 

1Z1M1 pHVU BUGVEd HHR1O 17827URto DaDEESUT 1 

1G82 5081iJUNGE JURIGE RH 绍 epd BaVj87081/ 

8C 帮 20680 帮 2 JU 8382 527 2580 SU1IC8 JU 
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此 处 有 人 说 : 贪 著 与 贪 著者 两 者 并 无 先后 , 因为 他 们 是 同时 生起 。 
回答 : 


贪 与 贪 者 同时 起 ， 是 则 不 合 于 道理 。 (6.3ab) 
[ 楚 ] sapiiva ptuta1 hp81iz NUYUR 纪 158g1aptayop 1/ 
[ 什 ] 染 者 及 染 法 ， 俱 成 则 不 然 。 


贪 著 与 贪 著者 同时 生起 是 不 可 能 的 。 为 什么 呢 ? St77 
因为 贪 与 贪 者 二 ， 将 成 相互 无 观 待 。 (6.3cd) 


[ 楚 ] Batyetr 758gatraptat 失 JapelSUt JarUspgU1U1t1 


[ 什 ] 染 者 、 染 法 俱 ， 则 无 有 相 待 。 


因为 ， 如果 贪 著 与 贪 著者 是 同时 生起 的 话 , 贪 著 与 贪 著者 相互 之 间 就 没有 观 
待 。 而 这 样 的 话 就 不 能 说 “这 是 他 的 贪 著 , 他 为 此 贪 著 所 染 "。 没有 了 这 些 [ 说 法 ]， 
就 既 不 可 能 有 贪 著 ， 也 不 可 能 有 贪 著者 。 因 为 , 贪 著 是 能 桨 , 贪 著者 是 所 染 , 如 果 P207b 
是 同时 生起 而 互 不 观 待 , 他 们 就 不 可 能 存在 。 因此 , 贪 著 与 贪 著者 同时 生起 是 不 
合理 的 。 (6.3) 


再 者 , 你 所 说 的 俱 时 而 有 的 贪 著 和 贪 著者 , 是 一 还 是 异 ? 其 中 ， 
若是 一 性 无 俱 有 ，(6.4a) 


[ 楚 ] ppatpesapabpzpo 3 


[ 什 ] 染 者 、 染 法 一 ， 
首先 , 如 果 是 一 性 的 话 , 就 不 可 能 是 俱 有 , 为 什么 呢 ? 
自 不 与 自 相 俱 故 。 (6.4b) 


[ 楚 ] pa jexp 太 pa 撕 扣 fsa1ja 1 
[ 什 ] 一 法 云 何 合 ? 
在 此 [世上 ], 说 “一 牛 ” 就 是 “一 性 ", 是 就 一 头 牛 而 言 。 那 么 这 里 , 这 一 头 牛 怎 
么 能 还 能 与 这 同一 头 牛 同时 并 存 呢 ? 因此 , 如 果 是 一 性 就 不 可 能 有 俱 有 。 
有 人 说 : 如 果 是 异性 就 有 俱 有 。 
回答 : 


如 果 已 是 别 异 性 ， 如 何 还 会 有 俱 有 ? (6.4cd) St78 
[ 丈 ] Zijpaltpoesajabjpipo 4 RU 红 epg Batpigyati1 
[ 什 ] 染 者 、 染 法 民 ， 蜂 法 云 何 合 ? 
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P208a 


St79 


卫 185a 


《中 论 佛 护 释 》 译 注 


如 果 是 一 性 则 不 可 能 有 俱 有 , 而 如 果 是 异性 的 话 , 怎么 会 有 俱 有 了 呢 ? 因为 ， 
蜡 性 的 对 立 面 就 是 俱 有 ， 对 立 的 两 者 怎么 会 同时 住 于 一 处 ? 因此 , 如 果 是 异性 还 
是 不 可 能 有 俱 有 。 (6.4) 


而 如 果 虽 然 不 可 能 , 却 还 是 认为 贪 著 与 贪 著 者 有 俱 有 , 对 此 应 说 : 


若是 一 性 有 俱 有 ， 无 伴 亦 有 此 [ 俱 有 ]。 
若是 异性 有 俱 有 ， 无 伴 亦 有 此 [ 俱 有 ]。 (6.5) 


[ 丈 ] eplatpesajpabgjpzpafycoet sy213015y01 TIU2201305 1 
BtjUR1D2 SUD1HVU8 CE 292 3012VU1 VE01 SO 


[ 什 ] 车 一 有 合 者 ， 元 伴 应 有 仓 。 若 给 有 合 者 ， 串 伴 亦 应 合 。 


首先 , 如 果 贪 著 与 贪 著者 是 一 性 而 俱 有 , 那么 没有 对 伴 也 有 俱 有 。 怎么 说 呢 ? 
在 此 [世上 ],“ 一 "是 就 一 个 而 言 , 那么 , 一 牛 、 一 马 的 一 性 既是 就 马 而 言 又 是 就 牛 
而 言 , 所 以 只 要 任何 一 个 之 中 有 一 性 的 存在 , 其 中 就 会 有 俱 有 , 那么 一 牛 、 一 马 
之 中 即使 没有 对 伴 也 有 俱 有 , 从 而 导致 过 失 。 这 样 的 话 , 构想 俱 有 就 没有 了 意义 。 

而 如 果 是 异性 而 俱 有 的 话 , 这 样 也 是 没有 对 伴 而 有 俱 有 。 怎么 说 呢 ? 在 此 [ 世 
上 ]， 马 异 于 牛 , 牛 异 于 马 , 所 以 只 要 任何 一 个 之 中 有 异性 的 存在 , 其 中 就 会 有 俱 
有 , 那么 别 异 之 牛 与 别 异 之 马 之 中 即使 没有 对 伴 也 有 俱 有 , 从 而 导致 过 失 。 这 样 
的 话 , 构想 俱 有 也 还 是 没有 意义 。 (6.5) 


有 人 说 : 异性 既 不 在 牛 中 , 也 不 在 马 中 , 而 是 在 两 者 俱 有 之 中 , 是 二 者 之 共 
果 (samanyaphala),， 如 交会 (samagama)。 如果 蜡 性 在 各 自 之 中 , 就 会 有 两 个 异性 ; 
而 且 各 个 相互 不 观 待 的 事物 之 中 都 有 异性 , 这 是 不 被 认 许 的 。 因此 , 异性 就 存在 
于 两 者 俱 有 之 中 。 

回答 : 


若是 异性 有 俱 有 ， 于 贪 、 贪 者 则 何 有 ? 
因此 异 有 已 成 立 ， 而 [ 执 ] 彼 二 有 俱 有 。 (6.6) 


[ 楚 ] ztjpapltpe swjapjpizpayea yy0 开 RU1 1GgU1URiZYOB 1 
3100JpU8 BJNUEOY1NU8B1GVUE SHUD16DU8 弛 jg 弛 yO8 YN 


[ 什 ] 若 刁 而 有 合 ， 染 、 染 者 何事 ? 是 二 相 先 吴 ， 然 后 说 合 相 。 


“《 般 若 灯 》(D 98bl-7) 引用 以 上 两 段 并 予以 批判 。 

”此 译 据 《 佛 护 》 长 行 的 理解 , 与 (无 且 》《 般 若 灯 》 的 注释 一 致 。 焚 本 《 明 句 》 的 偶 颂 引文 并 无 
差异 , 注释 中 却 将 偶 颂 末 句 的 jaizy 作 yalas 理解 , 据 这 种 理解 , 应 译作 : 若是 异性 有 俱 有 , 何 
成 贪 、 贪 者 异 有 ? 从 此 [ 异 有 ] 怎 会 有 , 彼 等 二 者 之 俱 有 ? 这 两 种 理解 也 分 别 反 映 在 不 同 注 本 的 
藏 译 偶 颂 之 中 。 
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第 6 品 贪 著 与 贪 著 者 之 考察 


可 以 认为 异性 存在 于 两 者 之 中 。 而 如 果 在 异性 存在 于 两 者 之 中 的 情况 下 构 
想 有 俱 有 , 这 样 的 话 , 在 贪 著 和 贪 著者 之 中 [ 俱 有 ] 怎 么 会 成 立 呢 ? 如 果 这 样 认 为 的 


话 , 这 两 者 就 只 是 以 异性 而 成 立 。 于 是 你 [ 却 ] 由 于 异性 成 立 而 构想 两 者 俱 有 。 (6.6) 


既然 贪 与 食 者 之 ， 各 自 异 有 已 成 立 ， 
则 演出 于 何 目的 ， 执 此 二 者 之 俱 有 ? (6.7) 


[ 林 ] siadjpap pyrtpalppttjpagbjpiapo 372 五 声 78gdzdpiayop 1/ 
SU1UDJN6VU1NUL HU1t1U111 纪 OUYHRU1pUyU5e 弛 y0O8 1 


[ 什 ] 车 染 及 染 者 ， 先 各 成 吴 相 ， 王 已 成 时 相 ， 云 何 而 言 合 ? 


“有 ”(bhava) 一 词 即 性 (tva) 的 意思 。 如 果 认 为 贪 著 与 贪 著 者 的 异 有 是 成 立 
的 , 为 什么 还 要 无 意义 地 在 这 两 者 之 中 构想 一 个 俱 有 , 也 就 是 异 有 的 对 立 面 ? 既 
然 异 有 已 经 成 立 , 那么 这 个 时 候 即 使 构想 俱 有 , 贪 著 与 贪 著者 也 丝毫 不 会 有 止息 
或 转 起 。 因 为 ，[ 别 异 存 在 的 ] 贪 著 何 须 作 用 于 贪 著者 ? 因此 , 即使 构想 俱 有 , 也 已 
经 被 异性 的 过 失 所 染 , 所 以 构想 俱 有 是 无 意义 的 , 如 施 水 于 焦 [ 种 ]。 (6.7) 


认为 别 异 不 成 立 ， 如 是 汝 欲求 俱 有 。 

复 为 成 立 [此 ] 俱 有 ， 汝 又 认 许 别 异 性 。 (6.8) 

[可 ] pyztjpagaasiajpya 络 7 epatt 3S0jpaDjp5pU1N1 Vi2ENR8098 / 
SC1CDJ5VUDVU51001p7U1tPa1 PEPUREDUII DYU 1CC1031 


[ 什 ] 吴 相 无 有 成 ， 是 故 汝 和 欲 合 。 合 相 竞 扰 成 ， 而 复 说 吴 相 。 


由 于 贪 著 与 贪 著者 若是 异性 就 是 无 用 的 , 就 是 不 成 立 的 。 为 了 成 立 这 个 [ 异 
性 ] 你 才 要 主张 俱 有 , 而 俱 有 也 被 一 性 的 过 失 所 当 , 所 以 是 不 成 立 的 。 为 了 成 立 这 


P208b 


St80 


个 [ 俱 有 ] 你 又 要 主张 异性 。 你 就 好 像 一 个 衣衫 裕 衬 者 为 寒 风 所 迫 ， 钱 也 不 是 , 展 D185 


也 不 是 。 〈6.8) 


而 车 异 有 不 成 立 ， 俱 有 即 是 不 成 立 。 


须 有 何等 之 异 有 ， 汝 方 得 许 有 俱 有 ? 〈6.9) 


[ 棺 ] pytjpagbjpip5ipyasiaajpegcoa SajpaB1Hzpo HUS10NyaT/ 
RU1C1NICSNUNU1 YNU9D1NHVE SGDGVUU SC8Cc10S1 1 


[ 什 ] 爱 相 不 成 故 ， 合 相 则 不 成 。 藕 何 里 相 中 ， 而 和 欲 说 合 相 ? 


“1 刘 各 zjpeg8byd2a3sg18 提 Bpoparzjperbyusbaizdoz 加 思 裔 芯 明 (Saito 1984,L 252,n. 17) 构 拟 
为 : jizpg 访 828dary 加 at 廊 Urtjpz 办 上面 的 翻译 采用 这 一 理解 。 
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St 81 


《中 论 佛 护 释 》 译 注 


这 里 , 异 有 是 存在 于 个 别 之 中 还 是 两 者 俱 有 之 中 ? 贪 著 与 贪 著者 如 果 是 别 异 
P209a 的 , 那么 就 不 可 能 有 一 切 形式 的 诸如 “这 是 贪 著 , 这 是 此 [ 贪 著 ] 所 妆 [ 之 人 ]” 这 样 
的 说 法 。 而 如 果 异 有 不 成 立 , 俱 有 也 就 不 成 立 。 因 为 , 你 认为 有 了 异 有 才 有 这 两 
者 的 俱 有 , 而 一 切 形式 的 异 有 都 是 不 成 立 的 。 如 果 没 有 异 有 , 哪里 会 有 你 [所 谓 ] 
的 俱 有 呢 ? 然而 , 你 认为 有 了 这 个 异 有 才 有 贪 著 与 贪 著者 的 俱 有 , 那么 这 个 异 有 
是 存在 于 个 别 之 中 还 是 两 者 俱 有 之 中 ? 又 或 是 你 构想 了 另外 一 个 自己 喜欢 的 异 
有 ? 你 要 回答 , [到 底 是 :有 了 哪 种 异 有 , 你 才 主 张 贪 著 与 贪 著者 有 俱 有 ? (6.9) 


如 是 贪 与 贪 著者 ， 俱 与 不 俱 皆 不 成 。 
一 切 诸 法 尽 如 贪 ， 俱 与 不 俱 缘 不 成 。 (6.10) 


[ 焚 ] epatzz yapteyzp 15805V0 Sajjz xlS010NGS01u 1 
NG8UDUf SU1DUUNU1ANGNGHV SNjz HS010 HgU1t1 


[ 什 ] 如 是 染 、 染 者 ， 非 合 、 不 合成 。 诸 法 亦 如 妆 , 非 合 不 合成 。 
前 面 已 经 说 过 诸如 : 


若 于 贪 著 之 先前 ， 离 贪 而 有 贪 著者 ， 
St82 则 缘 贪 者 而 有 贪 ， 有 贪 著 者 才 有 贪 。 (6.1) 


等 等 。 这样, 以 这 些 方式 [可 知 ], 无 论 与 贪 著者 相 俱 还 是 与 贪 著者 相 离 , 贪 著 
都 是 不 成 立 的 。 正如 无 论 与 贪 著 者 相 俱 还 是 与 贪 著者 相 离 ， 俩 著 都 是 不 成 立 的 ， 
同样 无 论 与 某 ! 事 物 ] 相 俱 还 是 与 某 [ 事 物 ] 相 离 , 一 切 法 都 是 不 成 立 的 。 


D 186a T 以 上 是 ] 第 6 品 《 贪 著 与 贪 著 者 之 考察 》。 
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第 7 品 生 、 住 、 灭 之 考察 


Utpadasthitibhangapariksanama saptamam Prakaramnarmn 


1 该 品 的 标题 在 诸 家 注释 中 稍 有 不 同 。MKMs po 梵 本 《了 明 名 》: sayzazslytapaxijpsz( 有 为 之 考察 ); 
藏 译 《 明 句 》: Wugtyaytbrtugpa( 有 为 之 考察 ); 藏 译 《 中 论 颂 》《 无 旦 》《 佛 护 》《 般 若 灯 》: skyeza 
bj Ung pu 有 0 他 窗 加 ppiig 贡 ( 生 、 住 、 灭 之 考察 ); 汉 译 《 青 目 》: 观 三 相 ; 汉 译 《般若 灯 》: 观 
有 有 为 相 ; 汉 译 《 安 慧 》: 疯 有 及 。 前 页 上 的 贺 文 品 题 是 依 藏 译 《 佛 护 》 构 拟 。 四 ， 

该 品 的 主题 是 批驳 某 些 佛教 部 派 主 张 的 有 为 法 及 其 相 。 说 一 切 有 部 有 生 、 住 、 异 、 灭 四 
相 之 说 ( 参 《 大 毗 婆 沙 论 》 卷 39[T 27 199c 始 ], 以 及 《 俱 售 论 》 卷 5 [ZY 2-27 56a(8, 111) 始 ; T 29， 
no. 1558, 27a 始 ]) 。 关 于 “ 相 ”(laksana) 的 定义 , 一般 辞书 作 * 形 相 或 状态 ”， 例 如 《佛光 大 辞典 》 
中 该 条 目 ; 英文 常 译作 characteristic (特征 ) 。 这 些 释 义 并 不 足以 反映 部 派对 有 为 法 之 相 的 定 
义 。 有 为 法 所 拥有 的 生 、 住 、 灭 等 相 是 实 有 的 范畴 , 它们 不 仅仅 是 对 事物 特性 的 描述 , 其 本 身 
就 实 有 其 体 , 而 且 有 因 的 作用 。 具体 来 说 , 生 相 能 使 事物 生起 , 住 相 能 使 事物 安 住 , 灭 相 能 使 
事物 灭 去 。 或 者 表述 为 , 生 即 事物 的 能 生 者 (utpadaka), 住 是 能 住 者 (sthapaka), 灭 是 能 灭 者 
(bhangaka) 。 参 佛 护 对 71 癸 的 注释 , 另 参 《 俱 舍 论 》(AbhK-Bh75.18-20) 中 的 定义 : 


28211 11 SU1IS2HCSVG CU1DR1Y JR8UUB1E AU 人 1 OUDU1 节 SG CNU11UCN SU1SR1tO JAY Vi20U1T0700 
SU1ISU8HON 1 3 打 0 及 所 妇 11U CU1ANG1L JUUYN 近 SSGgU70 于 7 JUVU 近 010 过 V105076/ 


玄 柴 译 《 阿 毗 达 磨 俱 含 论 》 卷 5( 分 别 根 品 》(ZY 2-27 56bl-2 [8, 112]; T29, no.1558, 27a14-16): 
由 此 四 种 是 有 闹 相 , 法 若 有 此 应 是 及 ， 与 此 相 迷 是 无 为 法 。 此 於 诸 法 能 起 名 生 , 能 安 
名 住 ， 能 衰 名 里 ， 能 壤 名 沽 。 
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此 处 有 说 : 你 已 经 考察 了 贪 著 与 贪 著者 , 激 起 我 心中 听闻 空 性 的 热情 , 那么 st83 
现在 应 考察 有 为 法 之 相 。 
回答 : 好 的 ! ， P209b 
此 处 有 说 : 在 [佛教 ] 中 , 生 、 住 、 灭 被 指称 为 有 为 法 的 共 相 ,如 果 没 有 [有 为 法 ]， 
则 其 相 的 指称 就 是 不 合理 的 。 因 为 相 是 存在 的 , 所 以 有 为 法 是 存在 的 。 
回答 : 人 又 怎么 会 因为 有 这 些 [ 相 ] 而 有 有 为 法 ? 如 
果 问 怎么 讲 , 前 面 的 宣讲 已 经 破 斥 过 


相 不 存 于 无 相 者 ， 亦 不 存 于 有 相 者 。 (5.3ab) 
再 者 ， 


如 果 生 是 有 为 法 ， 彼 中 应 有 三 相聚 。 
而 车 生 是 无 为 法 ， 如 何 能 作 有 为 相 ? (71) 
[ 什 ] 车 生 是 有 硕 ， 则 应 有 三 相 。 若 生 是 无 羽 ， 何 名 有 玉 相 ? 


三 相 的 聚合 即 “ 三 相聚 ”(triajpsgatb 下 。“ 如 何 能 作 有 为 相 ?” 这 一句 [也 ] 与 前 面 的 
论点 相 联系 : 


1 此 处 所 指 经 句 , 焚 本 参 《 明 名 》(PsPr 145.3-7 ) : Etafpr 所 Bagatgt 坏 好 玫 BtG11 Digapa 
SU11USNYHOSY0 SHU1SRVTEGIGSUHG1D SHU1SR1ANSYG DNSUDU 2 扩 200 Ji 1U1GY01B 070 了 SONYA 护 EDH1 
z9 刻 / 巴 利 本 参 《 增 支部 》(AN 3.47 [152.6-10]) : 红 1 zaH11 DJ8RNUDE SOHNGA1ISS0 30 有 101- 


二 一 一 一 二 


1g221U2H1 RGB 321P Hp00 JUH88V081 90 pg88890 友 反 itass6 0884tatiafz pa7858708io 汉文 本 
参 《 增 壹 阿 含 经 》 卷 12 (T 2, no. 125, 607cl4-15): 竺 时 , 世尊 告 诸 比 丘 :“ 此 三 有 羽 有 有 融 相 。 云 “ 
何 扁 三 ? 知 所 从 起 , 知 当 还 侈 ， 知 当 溅 另 。” 


[ 楚 ] 10811150 1G11111 SG1118RJ1EICRSUGCN1 puzilsgatzyam iti | Ms 21a 
tathaty Ucyate | 
atraha | ih6tpadasthitibhangah samanyam samskrftalaksanam ity apadistam | 
na casato laksanapadeso yuktah | tasmal laksanasadbhavad asti samskrftam iti | 
ucyate| na Samskrtalaksanam Upapadyate| kutas tadbhavat samskrtam 
bhavisyati | katharm iti cet | prak pratisiddhbatvad zltemt | 
nalaksane laksanasya pravrttir na salaksanal (5.3ab) iti | 
kim cabhayah | 
yadi samskrta utpaidas tatra yukta trilaksani | 
athasamskrta utpidah katham samskrtalaksanam || (7.1) 
trayanam laksananam samaharas trilaksanI| katham sarmskrtalaksanarm ity 
etat ptirvapaksenabhisambaddhyate | 


1 BPMs sajpa1azpgaza。 


83 


《中 论 佛 护 释 》 译 注 


如 果 生 是 有 为 法 , (71a) 如 何 能 作 有 为 相 ? (71d) 


st 84 这 个 “ 生 ” 被 称 为 有 为 法 之 相 , 它 [自身 ] 是 有 为 还 是 无 为 呢 ?" 首 先 , 如 果 构 想 
[ 它 ] 是 有 为 , 那么 这 个 生 必 具有 生 、 住 、 灭 相 , 因为 [ 它 ] 是 有 为 。 
[对 方 ] 说 : 那 就 让 它 也 具有 三 相 。 
回答 : 


如 何 能 作 有 为 相 ? (71d) 


上 

AXE 
旧 

AXE 


四 


如 果 , 生 [ 相 ] 还 有 生 、 住 、 灭 相 , 住 [ 相 ] 也 有 生 、 住 、 灭 相 , 灭 [ 相 ] 又 有 生 、 住 、 死 
D186b 相 , 由 于 具有 相同 的 相 ， 这 些 相 就 没有 差别 。 而 如 果 没 有 差别 , 怎么 能 说 这 是 
这 是 住 , 这 是 灭 ? 
P 210a 对 方 ] 说 : 没有 过 失 ! 正如 昌 然 有 有 为 法 的 共 相 , 观 待 别 相 而 有 “这 是 瓶 , 这 
是 布 " 的 说 法 。 同 样 , 这 里 的 生 、 住 、 灭 也 可 以 观 待 别 相 而 成 立 。 这 别 [ 相 ] 又 是 什么 
呢 ? 就 是 能 生 、 能 住 和 能 灭 。 
回答 : 这 是 不 可 能 的 。 为 什么 呢 ? 因为 , 瓶 的 生 [ 相 ] 也 就 是 瓶 的 能 生成 者 ， 它 
不 能 使 任何 其 他 东西 生起 , 瓶 的 住 [ 相 ] 也 不 能 使 其 他 东西 住 , 瓶 的 灭 [ 相 ] 不 能 破 
坏 其 他 任何 东西 。 


风 


[ 楚 ] yadi samskrta utpadah (7.1a) katham samskrtalaksanam iti (7.1d) | 

yaes$atutpadah samskrtalaksanam apadigyate | esa samskrto va syad asamskrto 
val tatra yadi tavat samskrta iti parikalpyate | anenapy utpadenotpadasthiti- 
bhangalaksanena bhavitavyam | samskrtatvat | 

5ha | bhavatv eso ”pitrilaksamnaitil 

ucyate | 

katharm samskrtalaksanam | (7.1d) 

yady utpada utpadasthitibhangajaksanahl | sthitir apy utpadasthitibhanaga- 
laksan5| bhango ”py utpadasthitibhangalaksanab | tulyalaksanatval laksan5inarm 
vigesibhavah | asati ca vigese kuta idam syad ayam utpadah iyam sthitir ayam 
bhanmga iti | 

aha | D 丰 va dosah | yatpahiva saty api samanye samskrtalaksane visesa- 
laksanapeksam idam bhavati| ayam ghatah | ayam pata iti| evam ihapi vigesa- 
laksanapeksiautpadasthitibhangaprasiddhir bhavisyati | kabh punar asau visesa ii | 
utpadakasthpapakabg1pa1jjpgUp20 DC2U1 龙 | 

ucyate | n 丰 tad upapadyate | kim karanam | yohighatasyotpado 'bhinirvrttir na 
so nyat kimcid utpadayatil napi ghatasthitir anyat sthaipayati| na ghatabhango 
myat kimcid bhinatttti | 


1 BPMs zto5iotpi205 扩 认 BattgUJAN8CNUN 。 
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对方] 说 : 那么 , 说 这 些 能 生 者 、 能 住 者 、 能 灭 者 就 只 属于 瓶 , 就 没有 过 失 。 

回答 : 然而 它们 不 是 瓶 的 相 , 因为 它们 是 造 者 。 因 为 ,作为 儿子 能 生 者 的 父 
亲 , 他 不 是 儿子 的 [ 生 ] 相 。 支 撑 物 也 不 是 瓶 的 [ 住 ] 相 , 锤子 也 不 是 [ 灭 相 ]。 因 此 , 作 
为 有 为 法 , 生 等 不 可 能 是 有 为 法 的 相 。 

如 果 构 想 [ 生 等 ] 是 无 为 法 , 对 此 我 们 还 是 要 说 : 


如 何 能 作 有 为 相 ? (71d) 


St85 


如 果 是 无 为 法 , 怎么 能 作 有 为 相 ? 由 此 能 表征 , 即 是 相 。 那个 离 生 、 住 、 灭 的 


东西 , 其 自身 尚 无 可 表征 , 一 个 连 自 己 都 无 可 表征 的 东西 ,怎么 能 表征 其 他 ? [这 
样 ] 也 会 导致 无 为 之 涅 可 是 有 为 法 相 的 过 失 , 这 是 不 被 认 许 的 。 因 此 , 生 、 灭 、 住 
不 可 能 是 有 为 法 的 相 。 (71) 


如 果 还 是 构想 有 相 的 话 , 生 、 住 、 灭 作为 有 为 相 , 是 分 散 还 是 聚合 ? 这 里 ， 


生 等 三 者 车 分 散 ， 不 足 用 作 有 为 相 。 
如 果 一 起 共聚 合 ， 云 何 一 处 及 一 时 ? (72) 
[ 什 ] 三 相 若 聚 散 ， 不 能 有 所 相 。 云 何 於 一 处 ， 一 时 有 三 相 ? 


[ 楚 ] aha | ghatasy 攻 va te utpadakasthipakabhangakaity adosah | 
Ucyate | Hz 13111t2 HU80SY0 ICSUUU1NU ONUDH1 达 | 21 扩 tpit | nahiputrasyetpada- 
kah pita putrasya laksanam bhavati| napy gdharo ghatalaksanam bhavati| na 
Imudgarahljtasman notpadadayah samskrtah samskrtalaksanam Upapadyante | 
ath8asamskrta utpadah parikalpyate | tatrapibrumah 
katham samskrtalaksanam | (71d) 


RU 妨 a1jd Samskfrtalaksanam ppatpatiyady asamskrtah | laksyate YeNEU1 10R8UNG1H | 
?ad utpiadasthitibhangarahitam tat svayam eva na laksyate | yac ca SvVayamn na 
laksyate katham tenanyal laksyeta| nirvanam casamskrtam samskrtalaksanammn 
Prasajyate | na c 丰 tad istam | tasman notpadasthitibhangah samskrtalaksanam 
upapadyante | (71) 

satyam apicajlaksanapraklptau VvyastiavGtpagast11ND1U1NgG1 SU1403 红 18901118RY10- 
1CR8UNG1H 8988 | ta 


utpbiadidyas trayo vyasta nalam laksanakarmani| 
Samskrftasya satmastihb syur  _ekatra katham ekada || (7.2) 


1 BPMs 1zttggwytj。 
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P 210b 


D 187a 


St86 


“Ms 21b 


《中 论 佛 护 释 》 译 注 


“不 足 ” (hjat) 即 不 完成 、 不 能 锡 的 意思 。 单个 的 生 、 住 、 灭 , 不 能 作 有 为 相 
之 用 。 怎 么 说 呢 ? 在 此 [世上 ], 首先 , 事物 若 还 未 生成 就 是 无 有 , 它 就 不 可 能 有 生 、 
住 、 灭 。 因 为, 生 、 住 、 灭 是 以 事物 为 依 处 的 , 正 所 谓 瓶 之 生 , 瓶 之 住 , 瓶 之 灭 。 而 
如 果 这 个 瓶 还 未 生成 , 那么 这 生 、 住 、 灭 是 谁 的 相 ? 现在 说 , 所 谓 “ 灭 ,， 即 灭 坏 而 
成 无 , 谁 有 了 它 , 谁 就 是 无 。 如 果 连 这 个 [事物 ] 都 没有 , 生 、 住 、 灭 又 是 谁 的 相 ? 这 
样 , 首先 , 无 论 分 散 还 是 聚合 , 生 、 住 、 灭 不 是 未 生成 的 和 已 灭 去 的 事物 的 相 。 
对 此 有 人 认为 ,[ 相 ] 属 于 已 生成 、 未 灭 去 的 事物 所 有 。 这 也 是 不 可 能 的 。 怎么 
说 呢 ? 这 里 , 对 于 称 为 “ 瓶 的 已 经 存在 的 事物 , 是 没有 生 的 ， 因 为 既然 存在 就 不 
会 再 有 生起 之 事 。 如 果 已 有 还 能 再 生 , 就 会 无 时 不 [ 生 ], 这 也 是 不 被 认 许 的 。 因此 ， 
p 20a 存在 者 不 会 有 生 ， 了 既然 没有 , 这 个 [ 生 ] 怎 么 会 是 [ 它 的 ] 相 ? 
有 人 说 : 那么 至 少 住 是 存在 的 。 
回答 : 住 也 不 可 能 存在 。 为 什么 呢 ? 因为 有 灭 相 随 。 因 为 , 无 为 法 即 是 常 时 
_st87 有 无 常 性 相 随 ," 如 果 常 时 是 无 常 , 怎么 会 有 住 ? 因为 住 与 灭 两 相 违 逆 。 后面 [有 领 ] 
也 说 : 
正在 灭 去 之 事物 ， 即 不 可 能 拥有 住 。 
彼 若 不 是 正在 灭 ， 则 不 可 能 是 事物 。 (723) 


[ 丈 ] nalam na paryaptah na samartha ity arthab |utpadasthitibhanga ekaikakah Da 
samarthah samsktrtalaksamnavidhau | Katham iti | ihanabhinirvrttasya tavad asato 
715pasya ztpbtpado pa sthitir nabhanhga upapadyate |bhavasrayiby utpadasthiti- 
bhangih syuh | ghatasyatpado ghatasya sthitir ghatasya bhapngaiti | sa eva ca ghato 
'nabhinirvrtta iti | kasyasav utpadah sthitir bhango va laksanam sy 下 | idanim 
bhango nama vinasah abhavah sa yasya bhavati sa nshva bhavati | tasmin apy asati 
kasy6tpidah sthitir bhango va laksanam Syt| evam tavad utpadasthitibhanga 
n 丰 vanabhinirvrttasya na bhagnasya bhivasya vyastah Samasti vi ]ak$anarh 
bhavanti | 

tatrditat syait | abhinirvrttasyabhagnasya bhavisyantiti | tac ca n6papadyate | 
katham iti| iha ghatakhyasya sato bhavasy6tpido nasti| na hi satah Punar 
utpidakftyo "stiti | atha sato 'pi punar utpidah syan na kadicin na Syit | na cdhitad 
istam | tasman na sata utpado 'stiyag ca nasti sa katham laksanarm syat || 

aha | sthitis tavad asttti | 

ucyate | sthitir apbi n6papadyate | kutabh | bpanganusangat | nityantusaktarm hi 
Samskrtam anityatay .… 
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圣 提 效 (Aryadeva) 阿 阁 黎 也 兽 说 : 


无 住 何 有 诸 事物 ， 由 无 常 故 何 有 住 ? 
如 果 起 初 能 安 住 ， 其 后 不 会 变 衰 朽 。 (《 四 百 论 》11.17)1 
如 果 常 时 无 有 常 ， 是 则 常 时 无 有 住 ， 
或 是 从 前 是 恒 常 ， 后 来 又 变 成 无 常 。 (《 四 百 论 》11.23) 
如 果 事 物 是 无 常 ， 同 时 又 能 有 安 住 ， 
或 是 无 常 为 那 妄 ， 或 是 安 住 为 虚 诞 。 (《 四 百 论 》11.24) 


因此 , 住 是 不 存在 的 , 既然 不 存在 , 怎么 能 作 有 为 法 之 相 ? 

有 人 说 : 那么 灭 是 存在 的 。 

回答 : 如 果 没 有 住 , 怎么 会 有 灭 ? 因为 , 事物 有 住 才 会 灭 , 如 果 无 住 , 怎么 会 st88 
灭 ? 前 面 也 已 经 说 过 , 所 谓 “ 灭 ”, 即 灭 坏 而 成 无 , 谁 有 了 它 , 谁 就 是 无 。 如果 连 这 
个 [事物 ] 都 没有 , 生 、 住 、 灭 又 是 谁 的 相 ? 所 以 , 灭 也 不 可 能 作 有 为 法 之 相 。 

因此 , 分 散 个 别 的 生 、 住 、 灭 不 可 能 作 ' 己 生成 的 有 为 法 的 相 。 由 于 有 “ 俱 时 生 ?21b 
起 "之 说 , 知 法 分 位 的 人 (dharmaivasthivid) 说 生 、 住 、 灭 是 同时 生起 的 , 也 因为 此 ， 
分 散 [ 的 生 、 住 、 灭 ] 不 可 能 作 相 。 

有 人 说 : [那么 ] 聚 合 起 来 就 是 相 。 

回答 : 


如 果 一 起 共聚 合 ， 云 何 一 处 及 一 时 ? (72cd) 


那些 分 散 的 不 能 作 相 的 [ 生 、 住 、 灭 ], 聚合 在 一 起 而 相互 违 逆 , 它们 怎么 可 能 
在 同一 时 间 存 在 于 同一 个 有 为 事物 之 中 ? 因为 , 在 生 时 没有 住 、 灭 , 在 住 时 则 没 
有 生 、 灭 ， 在 灭 时 也 没有 生 、 住 。 所 以 , 生 、 住 、 灭 无 论 分 散 或 聚合 都 不 能 作 有 为 D188a 
法 的 相 。 由 于 不 可 能 有 相 , 所 以 有 为 法 不 存在 。 


: 杯 本 不 存 。 玄 装 译 《 广 百 论 本 . 破 时 品 》(ZY 2-17, 4al [6, 591]; T30, no. 1570, 183c15-16): 无 常 
何 有 住 ” 住 无 有 何 体 ? 初 若 有 住 者 ， 和 后 应 无 变 衰 。 

′ 焚 本 不 存 。 玄 柴 译 《 广 百 论 本 : 破 时 品 》(ZY 2-17 4a7-8 [6, 591]; 工 30, no. 1570, 183c27-184al): 
无 常 若 恒 有 ， 住 相应 常 乱 。 或 彼 法 先 常 ， 和 后 帮 非 常住 。 若 法 无 常 俱 ， 而 言 有 住 者 ， 扰 常 相 
应 朗 ， 或 住 相 应 虚 。 以 上 三 颂 , 也 引用 于 《般若 灯 》(D 101b6-102al;T30, 75a13-18) 。 
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《中 论 佛 护 释 》 译 注 


有 人 说 : 作 这 样 的 无 效 了 驳斥 (jati) 有 什么 用 ? 只 要 是 有 生 、 住 、 灭 , 它 就 是 有 
为 法 1 
st89 呆 答 : 我 不 是 为 了 无 效 驱 斥 而 用 功 , 我 是 为 了 了 知 真 实 性 (tattva) 而 用 功 。 请 
说 明 所 谓 “ 生 起" 指 的 是 什么 ? 二 
[对 方 ] 说 : 就 是 瓶 生起 啊 ! 
回答 : 首先 应 当 好 好 思考 , 指出 在 什么 分 位 才 有 * 瓶 ”的 称谓 。 这里, 在 未 生 
之 时 ,“ 钼 ” 的 称谓 是 不 合理 的 , 只 有 已 生 之 物 才能 称 为 “ 瓶 ”。 又 因为 瓶 是 有 为 法 ， 
所 以 具有 三 相 。 这 时 , 怎么 能 说 “ 生 是 瓶 的 相 ”? 因为 , 已 有 则 何须 再 生 ? 已 有 相 则 
何须 再 次 拥有 相 ? 

P212a 如 果 有 人 认为 是 “ 非 瓶 ” 生 起 , 在 生起 之 后 就 成 了 瓶 ,这 也 是 不 合理 的 。 所 
谓 *“ 非 瓶 生起 ", 这 个 [ 非 瓶 ] 是 席 ? 是 布 ? 还 是 所 谓 “ 非 瓶 ” 就 是 无 所 有 (akimcana)? 
这 里 且说 如 果 是 席 或 布 生起 , 生起 之 后 怎么 会 成 为 瓶 ? 而 如 果 “ 非 瓶 ”就 是 无 所 
有 , 无 所 有 怎么 能 后 起 ? 如 果 也 能 生起 的 话 , 免 角 又 为 什么 不 生起 ? 因此 , 所 谓 
“生起 ”是 不 可 能 有 的 。 如 果 在 此 [世上 ] 没 有 生起 , 怎么 能 说 “有 生起 者 即 是 有 为 
法 ”? 如 果 它 没有 生起 , 怎么 会 安仁 和 灭 去 ? 因此 , 所 谓 的 “ 生 、 住 、 灭 ", 不 过 只 是 
世间 言说 。 (72) 


St90 再 者 ， 


如 果 生 、 住 、 灭 等 者 ， 也 另 具 有 有 为 相 ， 
Ba188 是 则 成 为 无 穷尽 ， 若 无 彼 等 非 有 为 。 (73) 


[ 丈 ] 95gs 幼 BpajpgB1H1t CNVCES01113RJHE1ESUUUNL / 
68 友 C20 CUV08 护 奉 DUN Hg ce 扫 HU SU1NISRNIER 


[ 什 ] 若 谓 生 、 住 、 溅 ， 更 有 有 有 为 相 ， 是 即 为 无 密 ， 无 即 非 有 忆 。 
生 、 住 、 灭 被 说 为 是 有 为 法 的 相 , 它们 [自身 ] 是 另 有 有 为 相 呢 , 还 是 没有 ? 这 
里 且说 如 果 它 们 另 有 有 为 相 , 这 样 就 会 导致 无 穷尽 的 过 失 , 也 就 是 生 也 要 有 生 ， 
这 个 [ 生 之 生 ] 又 另 有 [ 生 ], 这 个 [ 生 之 生 之 生 ] 还 要 有 [ 生 ], 没有 穷尽 , 这 是 不 被 认 
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许 的 。 如 果 有 人 想 避 免 无 穷尽 的 过 失 , 转 而 认为 它们 没有 有 为 相 , 这 样 它们 就 成 
了 无 为 法 。 前 面 已 经 说 过 , 无 为 法 怎么 能 作 有 为 法 的 相 呢 ? (73) 


此 处 有 说 : 生 、 住 、 灭 是 有 为 法 , 而 不 会 导致 无 穷尽 的 过 失 。" 怎么 说 呢 ? 


[此 ] 生 之 生 亦 即 是 ， 本 生 所 拥有 之 生 ， 
[此 ] 生 之 生 又 可 以 ， 由 [ 彼 ] 本 生来 生出 。 (74) 
[ 什 ] 生生 之 所 生 ， 生 恭 个 本 生 。 本 生 之 所 生 ， 还 生 藉 生生 。 


在 此 [世上 ], 识 等 法 之 中 任何 一 法 生起 , 包含 自体 在 内 都 有 十 五 [法 ] 生 起 。 


四 此 法 [自体 ], 四 此 法 之 生 , 图 此 法 之 住 , 国 此 法 之 灭 , 加 此 法 之 具足 , @@ 此 法 之 
衰 损 , CD 若 此 法 为 白 法 则 此 法 之 正解 脱 , 若 此 法 为 黑 法则 此 法 之 邪 解脱 , @ 若 此 
法 为 出 离 则 此 法 之 出 离 性 , 若 此 法 非 出 离 则 此 法 之 非 出 离 性 。 首先 , 这 些 称 为 随 


行 (parivara) 。 


现在 说 , @ 生 之 生 , 四 住 之 住 , 四 灭 之 灭 , @@ 具 足 之 具足 , 加 衰 损 之 训 损 ,办 解 


脱 之 解脱 , 邪 解脱 之 那 解脱 , @@ 出 离 性 之 出 离 性 , 非 出 离 性 之 非 出 离 性 。 这 些 称 为 
随行 之 随行 (parivaraparivira) 。 这 样 正 在 生起 的 法 包含 自体 有 十 五 [法 ] 得 生 


[ 楚 ] 


asamskrtag ca katham samskrtalaksanam syur iti prag abhihitam | (7.3) 


atraha | sarmskrtas cotpadasthitibhangah |na canavasthadosaprasango bhavatil 
katham iti | 


utbidotpada utpado milotpadasya kevalam | 
utpbaidotpaidam utpaido matlo janayate punah || (7.4) 


Pafiicadasa utpadyate | (1) sa dharmah | (2) tasya dharmasya 1 -AUtp6068 | (3) 如 8974 
EU1HIQSVU 38 有 | (4)12sy6 帮 a11UUSVU DAH2gt | (5)18y0 2NU1AUU3YU SHIDEBUNIC | 
(6) 108YU HU1H1USYU j21 开 | (7)i0 3067 Q8UU 0NU1VN108 WUR10 DVRN1 1872 .010371 
SC1IVUBVHINNNE | CPPb8UU CU1AN1C 88U0 BatVa 帮 如 9y4 0pa1H1U37U1Inithyavimuktih | 
(8) tatha yady asau dharmo nairyaniko bhavati tasya dharmasya nairyanikata| 
athasau dharmo ”nairyaniko bhavati tasya dharmasyanairyanikat esa tavat 
parivaro nama | 

idanim (9)utpadasy6tpidah | (10) sthiteh sthitih | (1 bhangasya bhangah | (12) 
samanvagamasya samanvagamah | (13)jarayajara | (14)vimukter vimuktihb | mithya- 
Vimukter mithyavimuktih | (15) nairyamnikatayi Dairyanikata|l anairyanikatay 玫 
anairyanikat 型 | esa parivaraparivaro nama | evam dharma utpadyamana atmana- 
paiicadaka utpadyate || 


" BPxe 缺 , 依 藏 译 构 拟 。 2 BPws 如 ojt。 3 BPMs ae1yy54 庆 4 类。 
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P 212b 


St 91 


D 189a 


Ms 23a 


《中 论 佛 护 释 》 译 注 


这 里 , 这 个 本 生 除了 自体 以 外 , 能 生出 如 上 所 说 包含 此 法 自体 的 十 四 [法 ]， 

而 这 个 本 生 即 由 生 之 生 所 生 , 因此 是 互相 生起 , 没有 无 穷尽 的 过 失 。 同样 , 本 住 

P213a 就 是 住 之 住 的 住 , 住 之 住 又 是 本 住 的 住 , 本 灭 是 灭 之 灭 的 灭 ， 全 本 全 
灭 。 因此, 这 里 没有 无 穷尽 的 过 失 。 (74) 


St92 "上 回答 : 


若 涩 [所谓 ] 生 之 生 ， 即 是 本 生 之 生 者 ， 
本 生还 未 生出 彼 ， 彼 何 能 生 此 [本 生 ]? 《〈75) 
[ 什 ] 若 谓 是 生生 ， 能 生 认 本 生 ， 生 生 和 估 本 生 ， 何 能 生 本 生 ? 


:如果 生 之 生 能 生出 本 生来 , 你 [所 谓 ] 的 这 个 还 未 由 本 生生 出 的 生 之 生 , 又 怎 
么 能 生出 本 生 ? 因为 它 自己 还 未 生起 。? (75) 


1 除 《 青 目 》 引 用 七 法 俱 起 之 说 以 外 , 其 他 注 家 均 引 十 五 法 俱 起 之 说 《般若 灯 》(D 103a2-7) 
和 《安慧 》(ZY 2-18, 25b8 [6, 682]; T 30, 147c24) 将 这 一 观点 归 为 犊 子 部 ,《 明 句 》(PsPr 148.1) 
将 之 归 为 正 量 部 (Simmitiyah)。 参 Saito 1984, L 255,n, 25。 有 部 的 九 法 俱 起 之 说 参 《 大 昆 沙 
论 》 卷 39(T 27 200c25-201al): 诸 行 生 时 九 法 俱 起 。 一 者 法 ,二 者 生 , 三 者 生生 ,四 者 住 , 五 
者 住 住 , 六 者 黑 , 七 者 里 蜂 ， 八 者 溅 , 九 者 沽 减 。 此 中 生 能 生 八 法 , 亩 法 及 三 相 、 四 随 相 。 生 生 
唯 生 一 法 ,， 调 生 由 此 道理 无 无 窗 失 。 另 参 《 俱 合 论 》(AbhK-Bh 76.16ff,， 玄 上 半 译 本 : ZY 2-27 
57a5-9 [8, 113];T 29, no. 1558, 27b16-23) 。 


”此 句 藏 译本 与 4 无 旦 》(D 44b4) 相 同 。 


[ 楚 ] tt yo zjotpizdn esa aitmanam ekam Imuktva tam dharmam atmana- 
caturdakarm yathipadistam utpadayati|tam apimilotpidarmn kevalam utpidotpada 
utpadayati| atah parasparata utpattir bhavatiti nanavasthgl bhavatiti | evarzp 
mailasthitih sthitisthiteh2? sthitir bhavati| sthitisthitir3 api milasthitebh 3 纺 共 f 
jjpapa 三 | malabhango bhangabhangasya bhango bhavati| bhangabhapngo "pi miila- 
bhangasya bhango bhavatil ato 'trapinanavasthbhavatiti | (7.4 


utpadotpada utpido milotpiadasyateyadi| 
maulenajanitas tam te ”sa katham janayisyati|| (7.5) 


yady utpidotpado milotpidam Hztpibgaya 妃 ega 纪 Nipb6o 妨 id0 maulo- 
tpaidenajanitah katharm milotpadam janayisyati | svayarn ajitatah“ | (75) 


1 BPMs HBHHpUstj5。 2 了 PhMs 5 幼 认 放 3 纺 和 ie。 3BPMsstpitiz stpitir。 4BPMs dj51btab。 
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对 此 [对 方 ] 说 : 就 是 由 本 生 已 经 生出 来 的 生 之 生 , 来 生出 本 生 , 而 不 是 由 未 
生 的 [ 生 之 生 ]。 
回答 : 


彼 为 本 生 之 所 生 ， 若 又 能 生出 本 生 ， 
本 生还 未 由 彼 生 ， 又 如 何 能 生出 彼 ? (76) 
[ 什 ] 车 谓 是 本 生 ， 能 生 基 生生， 本 生 从 彼 生 ， 何 能 生生 生 ? 


如 果 你 [所 谓 ] 的 这 个 生 之 生 是 由 本 生 所 生 , [ 它 又 ] 能 生出 这 个 本 生 , 那么 , 那 
个 还 未 由 生 之 生生 出 的 本 生 , 又 怎么 能 生出 这 个 生 之 生 ? 这 样 的 话 这 两 者 就 是 相 
互 依靠 , 而 相互 依靠 是 不 可 构想 的 。 (7.6) 


有 人 说 : 由 正在 生 的 [本 ] 生 就 能 生出 生 之 生 , 而 不 是 由 未 生 的 [本 生 ]。 
回答 : 


族 之 正在 生起 者 ， 确 实 可 以 生出 彼 ， St93 
唯 当 此 虽 未 生起 ， 而 仍 能 够 生出 彼 。 (77) 


[ 什 ] 若 生生 生 时 ， 能 生 蕉 本 生 ， 生 生 尚 未 有 ， 何 能 生 本 生 ? 
若 本 生生 时 ， 能 生 蕉 生生 ， 本 生 尚未 有 ， 何 能 生生 生 ?， 


*《 青 目 》 相 当 于 林 文 77 颂 的 位 置 出 现 了 这 两 首 偶 颁 。 在 梵文 偶 颂 中 并 未 指出 “ 正 生 者 "及 其 
所 生 指 的 是 什么 , 可 以 有 两 种 情况 , 即 正 生 的 生 之 生生 出 本 生 , 或 者 正 生 的 本 生生 出 生 之 生 ， 
《 青 目 》 很 可 能 是 把 这 两 种 情况 展开 来 翻译 。 


[ 林 ] atraha|utpadita eva miilotpadenetpadotpaidab milotpadam janayatinajata iti| 
ucyate | 


sa te maulena janito ”maulam janayate yadi | 
Imatlabh sa tenajanitas tam tutpadayate katham || (7.6) 


ai 8 纪 "zipigotjppdo milotpidena jasitas 如 mi milotpidam utpadayatil ga Ms23b 
114110 功 668 1e1H6 妨 50o 轨 ideNpbjanitah katham 如 za WiobdotopiHd01 JUY8y0 丰 | epU1Ni 3 让 
1ZU OU1USDU1GSIJAUU ONUR | NU OU1USOU1G8GANNN JURU1YE7E1G1H1 | (7.6) 


atraha | ztpatdyazaiza epbtoida utpadotpadam utpidayatilnajataitil| 
ucyate | 


ayaim utpadyamanas te kiamam utpadayed imam | 
yadimam utpidayitum  ajitah ksaknuyid ayam | (7.7) 
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《中 论 佛 护 释 》 译 注 


“这 个 正在 生起 的 本 生 , 只 有 [在 这 种 条 件 下 , 即 ] 它 自己 未 生 却 仍 能 生出 其 他 

D1l89b 东西 ，[ 它 ] 才 确实 可 以 生出 那个 生 之 生 。 又 或 者 , 你 [所 谓 ] 的 这 个 正在 生起 的 生 之 
生 , 只 有 [在 这 种 条 件 下 , 即 ] 它 自己 未 生 却 仍 能 生出 其 他 东西 ,，[ 它 ] 才 确实 可 以 生 

出 那个 本 生 , [然而 ] 它 并 不 能 [自己 未 生 而 生 其 他 东西 ] 。 这 样 , 自己 尚未 生起 即 

是 无 有 , 怎么 能 生出 其 他 东西 呢 ? 因此 , 这 唯 是 计 执 而 已 。 (7.7) 


P213b 有 人 说 : 不 是 由 其 他 的 生来 生 ， 就 是 这 个 生 能 生出 自体 和 他 体 , 怎么 说 呢 ? 


如 同 灯火 能 照 显 ， 自 体 以 及 他 之 体 ， 
如 是 生 也 将 生起 ， 自 体 、 他 体 之 二 者 。 (78) 
[ 什 ] 如 焰 能 自 照 ， 亦 能 照 藕 彼 。 生 法 亦 如 是 ， 自 生 亦 生 彼 。 


正如 灯 能 照 亮 自体 , 也 能 照 亮 瓶 、 布 等 事物 , 同样 生 [ 相 ] 能 生出 自体 , 也 能 生 
出 瓶 、 布 等 事物 。 (78) 


回答 : 只 有 灯 真 能 照 显 自体 与 他 体 , 那么 生 [ 相 ] 才 确实 可 以 像 灯 一 样 生起 自 
st94 体 与 他 体 。[ 然 而 ] 灯 并 不 能 照 显 自体 和 他 体 。 为 什么 呢 ? 因为 : 


“此 段 藏 译 与 梵文 行文 略 有 差异 , 此 处 依 焚 本 翻译 。 此 段 的 藏 译 与 4 无 旦 》(D 44b7-45a2) 也 
非常 接近 。 


[ 楚 ] ayam utpadyamano Imilotpadah kamam zt utpadotpadam utpaidayed yadi 
SVvayam ajaitah 42ptzatUhy604 anyam utpagayittptz | CH 20yU1N1 NOU0VU1NG1HU 
# 如 botph6a0 kamam imam milotpadam utpadayed yadi svayam ajaitabh saknuyad 
anyam Utpagayityta | HU 8aknoti| epatt S2U7U11 01510 pHzpU1 atPat UVU1 
janayisyatiti | tasmatl kalpanamatram etat | (7.7) 


aha| pb 妨 5bay4 妙 anya utpaidah | utpaida epa svam 25011444 Daram cotpada- 
yati | gatjazz 广 | 


pradipab svaparatmanau Samprakasayate yatba| 
utpadah svaparitmanav ubbhav utpadayet tathiall (78) 


yatha pradipag ?Varz chtmanam Prakakayati ghatapatidim5 ca bhavan Pra- 
kagayati| evam utpidah svam catmanam utpaidayati ghatapatadim5 ca bhavan 
utpadayatiti | (7.8) 

Ucyate| 3764 pHU0ipU 3DUpU1G11GNUU 31URN5UYEE GUNL Up560 人 900- 
BUGH1H1UNUU ptUdipapUl 8N 妨 500yEr| Pradipah spapazHtzztH110U 1H4 JUR555yati| kitm 
karanam | yasmat 


1 BPMs Rastpizt。 2BPMsyatal cejt。 
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灯 中 无 有 黑 有 瞳 在 ， 彼 所 住处 亦 无 有 。 (79ab) 
[ 什 ] 灯 中 自 无 暗 ， 住 处 亦 无 暗 。 


在 此 [世上 ], 不 显明 的 东西 才能 被 照 显 。 由 于 被 黑暗 遮蔽 才 不 显明 。 而 在 灯 
中 是 没有 黑暗 的 , 因此 灯 之 中 没有 不 显明 的 东西 。 说 “ 照 显 其 他 东西 "也 是 不 合理 
的 。 灯 所 住 的 他 体 之 中 也 没有 黑暗 。 由 于 没有 黑暗 , 在 那里 也 就 没有 不 显明 的 东 
西 。 既 然 自 他 二 者 之 中 都 没有 不 显明 的 东西 , 你 就 要 回答 ， 


则 灯火 应 何 所 照 ? (79c) 
[ 什 ] 上 无 暗 则 无 照 。 


[对 方 ] 说 : 


照 显 即 是 除 黑暗 。 (79d) 
[ 什 ] 破 暗 乃 名 属 。 


1《 佛 护 》 与 《般若 灯 》 将 此 名 与 710 颂 相 联系 , 理解 为 对 方 的 观点 。 而 《无 长 》《 青 目 》《 明 句 》 
则 将 此 节理 解 为 " 灯 无 所 照 " 的 原因 , 参 ; 


《 青 目 》(ZY 1-15, 16a7-8 [2, 941; T30, no. 1564, 9c20-21): 破 瞳 故 名 照 , 无 暗 则 无 照 , 何 得 
言 灯 自 照 亦 服役 ? 

《无 丑 》(D 45a5-6): 如 果 说 照 显 就 是 消除 黑 瞳 的 话 , 由 于 灯 不 能 在 自体 、 他 体 之 中 消 
除 黑 瞳 ， 所 以 灯 既 不 能 照 显 自体 , 也 不 能 照 显 他 体 , 如 猫 与 鼠 。 

《 明 句 》(PsPl 151.13-152.2; 依 de Jong 1978, 44 修订 ): 在 此 [世上 ], 所 谓 照 显 就 是 消除 黑 
瞳 。 首 先 , 在 灯 的 自体 之 中 不 可 能 有 黑暗 , 因为 [黑暗 与 灯 ] 相 违 逆 , 而 正在 消除 这 个 [自体 中 
的 ] 黑 瞳 的 灯 才 算是 能 照 自体 。 其 次 , 灯 所 住 之 处 也 没有 黑暗 , 而 只 有 正在 消除 这 个 [ 灯 所 
住处 的 ] 黑 暗 的 灯 才 算是 照 显 他 体 。 因 此 , 灯火 不 能 照 显 自体 和 他 体 。 


[ 楚 ] pradipe nandhakaro 'sti yatra casau vyavasthitabhlL | (79ab) 


动 4 yd dprakagam tat prakagyate | andhakiravaranac caprakagata bhavati| na 
ca pradipe ”ndhakiro 'sti| tasman na pradipe ?prak8go ”Sti | 7604 UKiC1NL CUIE1 
DAURpE50VC8H1 1 Up GUIGHNL | p1QG0gC1 PU1E1CSU VEVUS1N1tS 扫 17601 HHVURE1O 
| da02NpUpG1G20jHVEt tegy agoi Daprakigo bhavati | pa 1111 spUgUjHitmanoz 0201UpH50 
3 下 | etad GedpgVU 


kim prakakayate dipa iti|| (7.9c) 
aha| 


prakagso hi tamovadhah || (7.92d) 


1 MKMs po dJ, PsPr pxa 如 太 itat。 
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《中 论 佛 护 释 》 译 注 


在 此 [世上 ], 正在 生起 的 灯火 消除 黑暗 而 作 显 明 , 就 是 照 显 。 我 们 说 , 这 里 的 
黑暗 的 消失 就 是 灯 对 自体 和 他 体 的 照 显 。 因此 , 所 谓 “ 灯 中 无 有 黑暗 在 , 彼 所 住 

224 处 亦 无 有 ”(79ab), 正 是 由 正在 生起 的 灯火 消除 了 黑暗 , 所 以 灯火 的 自体 "他 体 
st95 之 中 都 无 黑暗 。 由 于 无 有 黑暗 , 所 以 就 是 照 显 。 这 样 , 由 于 消除 了 黑暗 ， 灯 火 就 
照 显 了 自体 和 他 体 。 正如 灯火 一 样 , 生 [ 相 ] 是 自体 和 他 体 的 能 生 者 , 这 种 说 法 是 


合理 的 。 (7.9) 
回答 : 你 既然 说 正 生 的 灯火 消除 了 黑暗 , 就 要 回答 ， 


正在 生起 之 灯火 ， 如 何 消除 彼 黑 暗 ? 
彼 时 正 生 之 灯火 ， 不 得 及 至 黑暗 处 。 〈710) 
[ 什 ] 云 何 灯 生 时 ， 而 能 破 藉 暗 ? 此 灯 初 生 时 ， 不 能 及 於 暗 。 


由 于 灯火 与 黑暗 不 可 共存 一 处 , 正 生 的 灯火 就 不 能 到 达 黑 暗 , 这 时 , 它 如 何 
消除 [ 它 ] 所 未 到 达 的 黑暗 呢 ? (710) 


Ms 24a [ 郴 ] 访 a pyUGigeUGCtpU0VU1INEHNU 11IODUENUN DJ1URE50 R8t 池 1U2E50V0 红 | "tatpad 058 
如 movadhas tat svaparitmanohl pradipena prakaganatn iti brumah | ato yad etad 
ucyate | pradipe nandhakaro ?sti yatra casau vyavasthita iti| (79ab) tad 
utpadyamanena pradipenandhakaratm Pirvrtam tatah Pradipasya svaparatmanor 
andhakirabhavah | andhakirabhavat prakaga epa | epz1i tamovadhiat pradipah 
svaparatmanau prapzgzya 帮 | yatz5 pradipas tathotpaidah svaparatmanor utpadaka 
iti yuktam etat | (79) 


ucyate| yad etad ittha| pradipen6tpadyamanena tamovadhah krfta iti| tad 
acaksvatavat | 


katham utpadyamanena pradipena tamo hatam | 
notpadyamano ”ptamah pradipah prapnute yadiall (7.10) 


yada pradipatamor ekatrasambhavian nn 和 看 vtpadyamanah Pradipas tamah 
prapnotitadi katham anenapraptam tamo hatam | (210) 


1 BPMs sypapazitzidittloj。 2 MKMspo dj, PsPr ji。 据 《 佛 护 》 长 行 中 的 era, 似乎 所 更 合适 。 
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如 果 不 及 至 黑暗 ， 而 能 消除 黑暗 者 ， 
一 慢 [ 的 火 ] 住 此 处 ， 将 除 一 切 世间 樟 。 (711) 
[ 什 ] 灯 若 未 及 暗 ， 而 能 破 暗 者 ， 炮 在於 此 间 ， 则 破 一 切 暗 。 


如 果 灯 火 未 到 达 也 能 消除 黑暗 , 这 样 则 不 是 住 于 此 处 的 灯火 将 消除 一 切 世 
间 的 黑暗 ? 同样 是 未 到 达 , 有 些 地 方 能 消除 , 有 些 地 方 不 能 , 其 差别 何在 ?” (711) 


再 者 ， 


如 果 灯 火 能 显 照 ， 自 体 以 及 他 之 体 ， 
黑 瞳 无 疑 亦 遮 蔽 ， 自 体 以 及 他 之 体 。 (712) St96 
[ 什 ] 车 灯 能 自 恨 ， 亦 能 照 藉 彼 ， 暗 亦 能 自 暗 ， 亦 能 暗 基 彼 。 


在 此 [世上 ], 灯 是 作为 黑暗 的 对 立 面 而 存在 。 如 果 灯 能 照 显 自体 和 他 体 , 无 
疑 将 导致 这 样 的 过 失 , 即 黑暗 也 将 遮蔽 自体 与 他 体 。 而 黑暗 不 能 遗 蔽 自体 和 他 体 。 
因为 , 如 果 能 遮蔽 的 话 , 则 黑暗 将 会 与 [被 遮蔽 的 ] 他 物 一 样 不 可 见 。 黑 暗 不 可 见 ?2l4b 
就 是 事物 永远 可 见 。 而 事物 不 是 永远 可 见 , 因此 黑暗 不 能 遮蔽 自体 和 他 体 。 这样 
的 话 , 灯火 作为 黑 瞳 的 对 立 面 也 不 能 照 显 自体 和 他 体 。 这 里 , 所 谓 “ 如 灯 一 样 , 生 pl9ob 
[ 相 ] 能 生出 自体 和 他 体 ”, 这 个 说 法 不 合理 。(712) 


[ 苛 ] aprapyaiva pradipena yadivanihatarmm tamahb | 
ihasthah sarvalokastham sa tamo nihanisyati || (711) 


atha punar aprapy 奏 va pradipena tamo hatam nanv evam satihasthah pradipah 
Sarvalokastharm tamo hanyat | ko vigeso yat tulyayam apraptau kvacid dhanyat 
kvacin na hanyat |(711 


Kim canyat 


pradipah svaparitmanau samprakasayate yadi | 
tamo "pi svaparaitmanau chidayisyaty asam5ayaim || (712) 


ia pradipas tamasah pratipakse vartate | yady api pradipah svaparatmanatu 
prakasayati | asamgayam idarm prasajyate yattamo ”pisvaparatmanau cchadayathti | 
na ca tamah Svaparatmanau cchaidayati| yadi hi cchadayet paravat tamo ”pi 
nopalabhyeta | tamaso n6palabdhir nityam bhavopalabdhip sy 址 | na ca nityam 
upalabhyante bhavas tasman na tamah svaparatmanau cchadayati| saty evam 
pradipo “pi na tamahpratipaksah svaparatmanau prakisayati| tatra yad Uktam 
pradipavad utpadah svaparaitmanav utpaidayatiti tad ayuktam | (7.12) 
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《中 论 佛 护林 》 译 注 


另外 , 如 果 生 [ 相 ] 能 生出 自体 的 话 , 是 由 已 生 的 [ 生 相 ] 还 是 未 生 的 [ 生 相 ] 来 生 ? 
两 种 情况 都 不 可 能 。 怎么 讲 呢 ? 


此 生 若 是 尚未 生 ， 如 何 能 生出 自体 ? (713ab) 
[ 佬 ] 此 生 若 未 生 ， 云 何 能 自生 ? 


因为 , 未 生 亦 即 不 存在 的 东西 ， 怎么 能 生出 自体 呢 ? 或 者 说 , 谁 能 生出 那个 ] 
未 生 亦 即 不 存在 的 东西 的 自体 呢 ? 如 果 不 存在 的 东西 也 能 生出 不 存在 的 自体 , 那 
么 兔 攻 也 能 生出 自体 ，[ 而 免 角 ] 是 不 能 生出 [自体 ] 的 。 因 此 , 未 生 的 生 [ 相 ] 不 能 
出 自体 。 


St97 这 里 如 果 认 为 已 生 的 生 [ 相 ] 就 能 生起 自体 , 对 此 当 说 : 
若 已 生起 又 能 生 ， 既 已 生起 复 何 生 ? (713cd) 
[ 什 ] 车 生 已 自生 ， 生 已 何 用 生 ? 


“如 果 是 已 生 , 生 [ 相 ] 就 能 生出 自体 ， 这 种 说 法 [根本 ] 没 有 合理 之 义 , 为 什么 
还 要 说 呢 ? 既 已 生起 , 何须 再 生 ? 因此 , 首先 , 生 [ 相 ] 不 能 生出 自体 。(713) 


所 谓 “ 生 [ 相 ] 能 生出 他 者 "也 是 不 可 能 的 。 因 为 , 如 果 生 [ 相 ] 能 生出 其 他 , 那么 
这 个 由 生 [ 相 ] 所 生 的 他 者 , 是 已 生 而 生 , 或 是 未 生 [ 而 生 ], 还 是 正 生 [而 生 ]? 这 里 ， 


[ 楚 ] kim canyat | yadi cotpadah svatmanam utpadayet| utpanno va utpadayaty 
anutpanpno va | ubhayatha ca n6papadyate | katham itil 


anutpanno yam utpadabh  svatmanam janayetkatham | (713ab) 


katham hinamanutpannautpadah asan svatmanam janayet | athavanutpanna- 
Ms 24b Syasata 5tz115110111 No jUUUTEE | 


athotpanno janayate “jjte kim janyate punah | (713cd) 


(713) 


04 NEiH1A Ngp6061 pp NGUTU1Ni 1 Mi Hgappdyate | yadi 1 zzp6004 
Param utpadayati| sa para utpadez6 妨 50uyitavyu utpanno v6tpadyata anutpanno 
vetpadyamano 175 | 刀 杂 4 
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正 生 .已 生 、 未 生 者 ， 无 论 如 何不 生起 ， 
此 者 已 经 由 正 行 ， 已 行 、 未 行 所 解 明 。 (714) 
[ 什 ] 生 非 生 已 生 ， 亦 非 未 生生 ， 生 时 亦 不 生 ， 去 来 中 已 答 。 


已 生 者 是 无 论 如 何 也 不 可 能 生起 的 ， 未 生 者 和 正 生 者 也 不 [可 能 生起 ]。 怎 么 P215a 

讲 呢 ? 
此 者 已 经 由 正 行 ， 已 行 、 未 行 所 解 明 。(714cd) 

已 行 处 无 行动 , 因为 行 之 动作 已 经 停止 ， 同样, 已 生 者 不 生起 , 因为 生 之 事 
已 经 停止 。 己 生 者 即 无 再 生 之 事 , 如 果 还 能 再 生 的 话 , 则 无 时 不 生 。 这 是 不 被 认 
许 的 。 因 此 , 已 生 者 不 生起 。 St98 

未 生 者 也 不 生起 。 为 什么 呢 ? 因为 不 存在 。 因 为 , 既是 未 生 , 则 何 物 将 生 ? 如 Dl9la 
果 不 存 在 的 东西 也 能 生起 , 则 免 角 也 能 生起 , 而 [ 免 角 ] 是 不 生起 的 。 因 此 , 未 生 者 
也 不 生起 。 

现在 说 , 正 生 者 也 不 生起 。 因 为 离 了 已 生 和 未 生 者 就 没有 正 生 者 , 也 因为 会 
导致 两 个 生 的 过 失 。 也 就 是 , 与 一 个 生 结 合 而 有 * 正 生 者 ”的 称谓 , 与 另 一 个 生 结 
合 而 可 称 “ 生 起 ”。? 


1 参 2.1 颂 及 佛 护 的 注释 (第 27 页 )。 
2 参 2.5 领 及 佛 护 的 注 炙 (第 30-31 页 ) 。 


[ 楚 ] notpadyaminam notpannam nanutpannarm katharmcana | 
utpadyate "tad vyiakhyaitam-1 gamyamanagatagataih | (714) 
1tUNUNUAUU NU07022 HG RH 坊 4110 到 UpUJU07U1 ME1U1tptnnam notpadyamanarm 
tat katham ity ucyate | 


tad vyakhyatam ”gamyamanagatagataih || (7.14cd) 


yatha gatam na gamyate gamikriyanivrttes tatha notpannam utpadyate 
janikriyanivrtteh | utpannsya BUYUU11U1NUJ1iy5 Mb5 丰 | atpa punar 过 yeta na kadacin na 
jayeta | pi c 丰 jd ztax | tasman ntpanham utpadyate | 

anutpannam api notpadyate | kutah | asattvat | kim hi tad anutpannam yad 
utpatsyate | athasan utpadyeta | 5agavisainam apy utpadyeta |na cetpadyate tasmad 
anutpannam apin6tpadyate | 

idanim utpadyamanam nbtpadyate | utpannam anutpannatm ca muktv6tpadya- 
manasyabhaviad utpaidadvayaprasangac ca| yadyogac c6tpadyamanam iti bhavati 
yadyogac c6tpadyata iti ucyate | 


”MKMspo dJ ipld 2jjpitatz; PsPr 如 纺 521jyiiatzz; 参 拙 著 2011b, 52, $ 3.1.1。 
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P 215b 


St 99 


D li91lib 


《中 论 佛 护 释 》 译 注 


再 者 , 这 里 所 谓 的 “ 正 生 者 ”, 它 是 一 部 分 已 生 而 一 部 分 未 生 呢 , 还 是 与 此 不 
同 ，[ 整 个 是 ] 已 生 或 未 生 呢 ? 这 里 , 如 果 生 [ 相 ] 能 生出 这 个 [部 分 ] 已 生 [ 部 分 ] 未 生 的 
东西 , 那么 首先 , 它 已 生 的 那 一 部 分 不 是 由 这 个 生 [ 相 ] 所 生 。 [而且 ,] 已 生 [ 部 分 ] 也 
不 是 正 生 者 。 为 什么 呢 ? 因为 它 既 然 是 已 生 , 就 不 是 正 生 , 而 [这 里 ] 说 的 是 正 生 者 
生起 。 已 生 的 这 一 部 分 如 果 可 以 离 生 [ 相 ] 而 生起 , 那么 它 剩 下 的 部 分 也 同样 应 该 
离 生 [ 相 ] 而 生起 。 若 不 是 这 样 , 就 要 指出 其 区 别 之 处 何在 ,为 什么 ] 它 的 一 部 分 能 
离 生 [ 相 ] 而 生 , 另 一 部 分 却 要 由 生 [ 相 ] 来 生 。 而 如 果 它 已 生 的 那 一 部 分 也 即 由 这 
个 生 [ 相 ] 来 生 的 话 , 这 样 就 是 生 [ 相 ] 生 出 未 生 者 ”, 而 非 生出 正 生 者 。 

"另外 , 生 [ 相 ] 不 能 使 它 已 生 的 那 一 部 分 生起 , 因为 它 已 经 生起 完毕 。 那么 就 
是 余下 的 未 生 [ 部 分 ] 由 生 [ 相 ] 来 生 , 这 样 就 违反 了 [你 ] 所 说 的 “ 正 生 者 生起 ”。 而 如 
果 它 已 生 的 那 一 部 分 由 生 [ 相 ] 再 次 生出 , 它 就 有 了 二 生 所 成 的 特性 , 这 是 不 可 能 
的 。 生 起 完毕 者 , 无 论 如 何 也 不 能 发 起 再 生 之 事 , 所 以 不 能 再 生 。 因此 , 所 谓 “ 正 
生 者 生起 ”的 说 法 , 不 过 是 将 无 实 者 (asira) 采 执 为 实 (sira)， 毫 无 意义 ! (714) 


1 “未 生 者 ” 藏 译 为 fa skyer jw, 似乎 作 skyes pa “已 生 者 " 文 义 更 顺 。 然 而 同样 的 论述 条 理 又 
出 现在 第 726 颂 的 注释 之 中 ， 对 应 的 地 方 是 fma ggy pz “未 灭 者 仍 有 否定 词 , 参 第 110 页 
注 2。 


[项 ] kim canyat | ihetpadyamanam nama yasya Kimcid utpannam Kimcid 
anutpannam ato ”nyathatpannam vanutpannam va sy 引 | tad yadi tad 
utpannanutpannam utpada utpidayati tavad yat tasya Kimcid utpannam Da 
tadutpaden6tpaditam bhavati| Ha ca jabdz 妨 44UU144 8U 妨 40ya1115naIhp bhavati| kim 
karanarm | sytipMp utpanne hinetpadyamanam bhavati | btaidyazd540144 COtpadyata 
ity ucyate | yadi va pz1tct 妇 doy 妨 UNU14 Wipbtpiden6tpabyate | 5ego "py asya tathhiVa 
vin6tpaden6tpadyate | ko vigekazz .… 
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有 人 说 : 瓶 等 的 生起 [之 事 ] (utpatti) "是 可 见 的 , 它 就 在 以 瓶 等 为 目的 的 事业 
之 上 转 起 并 显现 出 来 , 因此 , 在 有 生起 [之 事 ] 的 情况 下 , 应 该 说 : 缘 于 生起 [之 事 ] 
并 观 待 于 生起 [之 事 ], 正 生 者 生起 。 
回答 : 


生起 [之 事 ] 存 在 时 ， 此 正 生 者 不 出 现 ， 
此 时 如 何 能 够 说 ， 正 生 者 缘 生 起 [ 事 ]? (715) 


[ 楚 ] ztoabyatzriU1z Upoa85D 1 NU azbe3041/ 
RatPUUU UpUUyU1NGNU1 经 DAUG8E7EOUHU CH8 1 


[ 什 ] 若 谓 生 时 生 ， 是 事 已 不 成 ， 云 何 峻 缘 合 ， 锁 时 而 得 生 ? 


“有 这 个 生起 [之 事 ], 就 有 这 个 正 生 者 出 现 ”", 这 种 情况 是 不 存在 的 , 也 就 是 
不 可 能 有 , 这 个 时 候 , 怎么 能 说 “ 缘 于 生起 [之 事 ] 而 有 正 生 者 生起 ”? 


1 此 处 梵 本 不 存 。 由 下 引 颁 文 可 知 , 藏 译 这 里 的 sye za 对 应 焚 文 词 是 xza 纺 而 非 wiida。 藏 
译 将 ztzizza 和 zta 纺 都 译作 "eye 如 而 不 作 区 别 , 而 实际 上 二 者 的 意义 不 同 。xtpzda 以 ut-Vpbad 
加 直接 词 级 GHaN 形成 , 可 以 表示 行为 (bhiva, 参 Pa 3.3.18), 也 可 以 用 作 直 接 词 级 的 一 般 意 
义 , 即 施 动 者 (kartpr 参 Pi3.3.16; 3.4.67), 这 时 的 意义 与 waiaapa 相同 , 即 “ 能 生 者 ”。xtzoiziaa 作 
为 有 为 相 之 一 , 偏重 后 一 种 意义 , 参 第 82 页 注 1 这 里 依 传统 译 法 , 译 为 “ 生 ”" 或 “ 生 [ 相 ]”。 而 
4#p4 姑 是 ut-Vpad 加 直接 词 级 Gha 的 例外 KtiN (Pa 3.3.94), 该 词缀 不 能 表达 施 动 者 的 意义 
(akartr, 参 Pi 3.3.19), 在 这 里 只 表示 行为 。 因 此 , wxtoa 旋 指 生起 的 行为 或 事件 , 在 梵文 注释 中 
常 解 作 xioattipriyz( 生 起 之 事 ), 为 了 区 别 起 见 , 这 里 译作 “生起 [之 事 ]”。 关于"“ 事 ”(kriya) 的 概 
念 , 参 第 11 页 注 1l。 由 《中 论 颌 》 的 上 下 文 也 可 看 出 这 两 个 概念 的 差别 。 前 举 “ 有 为 法 有 生 相 
(utpida) ”的 观点 已 被 破 斥 , 这 里 对 方 转 而 提出 了 一 个 现实 中 可 见 的 事件 一 一 “生起 ” 
(utpatti) ,以 此 证 明 有 为 法 有 生 。 兹 录 《 明 名 》(PsPr158.8-13) 备考 : 


[…] 12s1t60 NE008 JU1UNA NUTU8ET NG TUR81 

tiHU 1 2bUC7U1UGNUNL 2038gU1U42 NOtUNNUNE NUNU 乓 UNU1 泊 儿 AtH4 NUNTU32， 
8 押 0NUNRNU 押 NUNUVV08HERCEUG1UCTUNNBHNRSUNIDUVHU HOUUYUNBHUV 38URI0 弛 入 etae 5 15 
US1100 1612O08RAi9EIURIGNL NUCVUNUGUNCNU 话 19UJU01SVUP / 1311150 10U8NU 30 的 NU 108 
DUOtpUUTU1NIGUUS1GG1ez 28DURTU1NIGUNUUNU EDO8UUVU1e ic CgUNYU1NGNUNL UL NGN0TU1E 
[…… 因此 , 生 [ 相 ] 能 生出 他 者 是 不 合理 的 。 

此 处 有 说 : 就 是 正 生 者 生起 , 而 不 是 已 生 、 未 生 者 。 如 果 你 认为 ,“ 离 开 了 已 生 者 和 
未 生 者 就 没有 正 生 者 , 所 以 正 生 者 不 生起 ", 并 没有 这 种 [问题 ]。 因 为 ， 这 里 是 在 结合 了 
生起 之 事 的 [事物 ] 之 上 , 指派 “ 正 生 者 "[ 之 名 ], 所 以 , 在 有 生起 [之 事 ] 的 情况 下 , 缘 于 生 
起 [之 事 ], 正 生 者 就 是 成 立 的 , 所 以 是 正 生 者 生起 , 也 就 是 生 [ 相 ] 能 生出 正 生 者 。 


须 注 意 的 是 , 上面 这 种 古典 语法 分 析 并 不 一 定 总 是 符合 佛教 的 定义 , 例如 * 住 ”切记 按照 
语法 (Pa 3.3.95) 只 能 表达 行为 , 而 作为 有 为 相 之 一 , 第 82 页 注 1 所 引 《 俱 含 论 》 将 之 定义 为 
“能 安 名 住 ”(s 切 i8 sg 蕊 aayat ， 即 施 动 者 之 义 。 


99 


St100 


了 216a 


D 192a 
St 101 


《中 论 佛 护 释 》 译 注 


有 人 问 : 为 什么 不 可 能 有 呢 ? 

回答 : 你 就 说 缘 于 布 的 生起 [之 事 ], 正 生 起 的 是 什么 ? 

[对 方 ] 说 : 正 生 起 的 就 是 布 。 

回答 : 如 果 在 布 正 生 超 的 分 位 上 , 就 已 经 是 布 , 则 所 说 . 缘 于 生起 [之 事 ] 而 有 
正 生 者 生起 ?之 中 的 “生起 [之 事 ]" 又 有 什么 用 ? 这 是 不 可 能 的 。 因 为 [这 样 的 话 ] 已 
生 者 与 正 生 者 就 没有 了 区 别 。 所 以 , 正 生 起 的 不 是 布 。 

[对 方 ] 说 : 那么 已 生 的 是 布 。 缘 于 这 个 已 生 者 , 只 要 所 观察 的 事件 还 未 结束 ， 
[ 它 ] 就 是 正 生 者 。 

回答 : 的 确 ! [然而 ] 那 个 正 生 时 不 是 布 的 东西 , 如 何在 已 生 时 就 成 了 布 ? 因为 ， 
一 个 东西 在 正 做 时 不 会 变 成 另 一 个 的 东西 , 如 果 会 变 的 话 , 则 席 在 正 做 时 也 会 变 
成 布 ? 这 是 不 会 的 , 所 以 已 生 的 也 不 是 布 。 如 果 没 有 了 布 , 则 缘 谁 的 生起 [之 事 ] 而 
有 什么 正 生 者 ? (715) 


[对 方 ] 说 : 那么 你 岂 不 是 擅 用 兵器 就 砍 向 母亲 ? 你 竟然 贪 于 争辩 而 破 斥 缘起 
理 (yukti) ! 

回答 : 这 不 是 缘起 理 。 对 于 说 缘起 者 (bratityasamutpidavadin), 没有 正 生 的 
事物 , 也 没有 正 生 事物 的 生起 [之 事 ]。 这 才 是 缘起 义 : 


“ 缘 于 彼 而 彼 现 起 ,” 人 彼 彼 以 自 性 而 寂 。 (716ab) 
[ 标 ] pza 声 yayadyU2DUatai Eic ci SUDNEpate 1/ 
( 什 ] 寺 法 秦 缘 生 ， 即 是 寂 沽 性 。 


“ 缘 于 "的 那个 东西 (at pya 好 ya) 以 及 “ 现 起 "的 那个 东西 (yad gavatj)， 彼 与 彼 
两 者 皆 以 自 性 而 狗 灭 , 即 离 自 性 、 自 性 空 


1 这 一 意义 可 参照 《六 十 如 理 》 的 版 敬 颂 。 关于 佛 护 称 自 派 学 人 为 “说 缘起 者 ", 参 吝 功 明 2000。 
2 《 佛 护 》 与 《 明 句 》 都 将 颂 中 两 个 yad 和 两 个 ja4 分 别 理解 为 一 个 是 所 依 的 缘 , 一 个 是 现 起 的 
果 , 这 里 依 之 翻译 。《 青 目 》《 无 胰 》 和 《般若 灯 》 则 将 两 组 代词 都 解 作 所 生 之 果 , 根据 这 种 理 
解 则 应 译 为 : 依 于 [ 缘 ] 而 彼 彼 现 。 参 

《 青 目 》(ZY1-15, 18al [2, 945];T 30, no. 1564, 10c13-14): 

奈 缘 所 生 法 , 无 自 性 故 寂 溅 。 寂 溅 名 玉 无 此 、 扰 人 彼 、 无 相 ， 断 言语 道 ， 溅 诸 戏 论 。 

《无 晨 》(D 47b1-2): 

这 样 , 依 缘 而 生 者 以 自 性 而 农 灭 , 因此 正 生 者 和 生起 [之 事 ] 就 是 稚 灭 的 。 

《般若 灯 》(D 106b7): 

如 果 它 是 依 缘 而 生 的 事物 , 从 胜 义 上 讲 它 就 是 自 性 鼻 灭 , 即 无 生 的 意思 。 

另 参 Saito 1984, L 256, n. 48; 1995, 92-94。 
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故 正 生 者 为 妾 灭 ， 生 起 [之 事 ] 亦 如 此 。 (716cd) 


[ 焚 ] jsp6042toaUyU1NGNU1 C4 8N1GHI IOUY eDUo01 


[ 什 ] 是 故 生 、 生 时 ， 是 二 俱 罕 溅 。 


这 样 , 因为 “ 缘 于 ”的 那个 东西 以 及 “ 现 起 ”的 那个 东西 , 彼 彼 两 者 尼 以 自 性 而 


罕 灭 , 即 离 自 性 、 自 性 空 。 所 以 , 对 于 说 缘起 者 , 正 生 者 与 生起 [之 事 ] 两 者 也 是 以 
自 性 而 罕 灭 ， 即 离 自 性 、 自 性 空 。 此 二 者 自 性 是 空 , 如 何 会 有 “ 缘 于 这 个 生起 [之 
事 ] 而 有 这 个 正 生 者 生起 ?之 说 ? (716) 


有 人 说 : 缘 于 因 和 缘 , 直到 [事物 ] 生 起 , 都 会 为 了 产 出 事物 而 做 事 
(kriyairabhyate), 那么 , [肯定 ] 不 是 缘 于 这 个 所 生 的 事物 而 做 事 , 但 也 不 是 毫 无 依 
处 而 做 事 。 所 以 , 缘 于 这 些 具有 事 (kriya) 的 因 和 缘 , 正 生 的 事物 依 于 它 的 这 个 生 
起 [之 事 ] 而 得 生起 。 

回答 : 依 于 谁 的 因 和 缘 而 做 事 ? 

[对 方 ] 说 : 布 的 。 

回答 : 那么 你 则 不 是 在 采集 空中 花 ? 你 竟然 依 于 一 个 不 存在 的 布 的 因 和 缘 而 
做 事 ! 


众 当 某 物 尚未 生 ， 而 于 某 处 为 可 得 ， 
此 物 方 可 得 生起 。 此 物 若 无 谁 可 生 ?1 (717) 


[ 焚 ] yadi page 让 CHUopUNH0 DBN6004 SU1NVi2761e Rpac 和 t/ 
2ogUlye 380 RH1U JS81NU1 DR0U HOUCYUte 308 红 1 


[ 什 ] 车 有 未 生 法 ， 说 言 有 生 者 ， 此 法 先 已 有 ， 更 复 何 用 生 ? 


: 此 处 偶 颂 详 文 依据 后 面 的 《 佛 护 》 释 文 ,《 明 名 》(PsPr 161.1-2) 与 佛 护 的 理解 相同 ; 


3 而 RE8C 记 0NUIJUNNU 2008 Ja 人 86 加 NEN RUC SHI1ViyE 绍 30 HUA7GA1 
rzy6ppby2 纪 HU 让 pH8V RE8C 浊 2850HpGPUN RUC 记 03 丰 1GS1113UH 030 皂 ga8e RN UN 扩 ay08 四 


只 有 某 未 生 之 物 在 生起 前 于 某 处 以 瓶 之 名 而 可 得 , 它 才 能 缘 于 生起 之 事 而 生起 。 然 而 ， 

在 生起 之 前 , 任何 物 于 任何 处 都 是 不 存在 的 , 既然 没有 此 瓶 , 什么 东西 生起 ? 

前 引 《 明 句 》 中 的 粗 体 字 表 示 与 颂 文 相同 的 词语 , 其 排 布 反映 了 月 称 对 偶 颁 的 理解 。 

《 青 目 》(ZY 1-15, 18a9 [2, 945]; 30, no. 1564, 10c28-29) 对 于 此 颂 则 有 不 同 理解 : 

车 未 来 世 中 有 未 生 法 而 生 , 是 法 先 已 有 , 何 用 更 生 ? 有 法 不 应 更 生 。 

由 《 青 目 》 的 偶 领 译文 和 释文 可 以 看 出 ，yabi payecia aathtoathHo Bizipap 3S01V1G74 纪 ppac 记 
ztpoabyeta 被 理解 为 一 个 条 件 句 , 其 余 为 第 二 句 , 该 颁 末 词 读 作 sa 刀 而 非 sa 加 这 也 是 一 种 合 
理 的 读 法 , 因为 琐 文 写本 中 经 常 不 写 出 apagrajpa。 那么 , 根据 《 青 目 》 的 理解 来 调整 偶 领 语序: 
30 大 08C 沁 0UNJUNNO BUGAN RU 这 Sa11Vj2yU1 NU2yet 30 大 1S111 BR02 30 1 Ndbyate2? 如果 某 
未 生 之 物 于 某 处 可 得 并 且 生 超 , 则 既然 此 物 已 有 , 为 什么 它 [ 要 再 次 ] 生 起 ?” 据 之 该 颁 可 译 
为 : 若 某 事物 尚未 生 , 于 某 处 有 且 将 生 , 云 何 此 物 已 存在 , 而 能 [再 次 ] 得 生起 ? 

《无 情 》(D 47b2-4) 的 理解 又 有 不 同 : 
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《中 论 佛 护 释 》 译 注 


在 生 超 之前, 某 未 生 之 物 于 某 处 可 得 , 只 有 出 现 这 种 情况 , 才 可 以 施 设 这 个 
存在 物 的 因 和 缘 以 及 依 之 而 有 的 事 的 言说 。 然而 , 未 生起 的 事物 无 论 如 何 也 不 可 
能 有 2 这 个 时 候 , 在 它 离 开 了 生 亦 即 事物 不 存在 的 情况 下 , 因 和 乡 为 谁 所 属 ? 依 
于 什么 因 和 缘 而 做 事 ? 什么 东西 被 产 出 ? 这 个 东西 既然 不 能 被 做 , 也 就 不 被 产 出 ， 
那么 它 怎么 会 有 生起 [之 事 ]? 既然 它 没有 生 超 [之 事 ], 又 怎么 会 缘 于 生起 [之 事 ] 而 

D192b 得 生 ? 因此 ， 说 缘起 者 的 见解 就 是 , 正 生 者 与 生起 [之 事 ] 都 是 寂 灭 。 (717) 


此 处 有 说 : 根据 三 时 的 安立 , 未 来 的 事物 以 未 来 之 体 性 而 可 得 , 所 以 它 能 生起 。 
对 此 回答 : [ 颂 717] 如 果菜 末 生 之 物 于 未 来 时 某 处 可 得 , 那么 为 什么 它 会 在 现在 

时 在 此 处 生起 ?如 果 它 存在 于 [未 来 ] 披 处 ,因为 [已 经 ] 存 在 , 现在 就 不 会 于 在 处 生起 。 

而 如 果 认 为 能 生起 的 话 , 对 此 应 说 ,如 果 这 个 事物 在 此 处 生起 ,那么 这 个 事物 就 不 会 

存在 于 未 来 时 的 那个 地 方 , 这 也 是 不 被 认 许 的 。 因 此 ， 说 “未 来 的 事物 是 可 得 , 它 能 生 

起 "也 是 不 合理 的 。 

划 线 部 分 体现 了 《无 是 》 对 癸 文 的 理解 , 其 藏 译作 : gal 如 bzgos po 114 sjyey pa 8 z1g Hb 
01N98 pbCY OU8 UN 1 000U1 YU1 NE1R2 5 语 罗 9 玉 22 1 10g 021 SIE JU1 2 纶 /02 NU7004112 
yo2.p05p19 芒 加 sye Baz 1 名 好 了 灵 为 了 表述 清晰 , 试 重 构 林 文 如 下 ( 粗 体 表示 与 偶 颂 相 
同 的 字 词 ) : yuii aikcia atzttpU1NUO BJNp0O get 0E1DHNUNE RDUC 玉 SU112127UtE SU 81 DUNHUANGNU11 
LONVHHNUNU US1NI2N8 NUNYEI /| 雪 扩 0 364 红 Gpe 5002117D51 NU 30 10511114 0t1G8JUAYAU1E。 

可 见 ,《 无 级 》 与 4 青 目 》 一 样 都 将 偶 颂 末 词 读 作 sz 如 而 非 sar 不 同 的 是 ,《 无 晨 》 将 偶 
颂 的 末 两 句 理解 为 一 个 整体 , 而 不 是 把 好 paidyet 提出 来 归 人 前 两 句 的 条 件 句 。 据 此 领 文 词 序 
可 以 调整 为 : ?0iiRakec 弛 aHUzU1U0O DG2U8 RUC 这 Si2V012 50 ES1N184N1 2072 纪 [1880 丰 思 EDU 
4#paby4 如 /如 果 某 未 生 之 物 于 某 处 可 得 , 为 什么 它 在 这 里 生 超 ? 已 经 存在 为 什么 还 生 超 ?” 
这 里 , pz 支配 其 后 的 两 个 分 句 。 据 之 该 颂 可 译 为 : 若 某 事物 尚未 生 , 而 于 某 处 为 可 得 , 云 何 
彼 于 此 处 生 ? 云 何 已 有 而 [又 ] 生 ? 

《般若 灯 》(D 107b2-3) 的 理解 与 4 无用》 相同 : 人 

如 果 瓶 与 布 等 某 些 事物 虽 尚 未 生起 , 却 在 众 缘 中 或 这 些 [ 缘 ] 的 其 他 聚合 之 中 为 可 得 的 

话 , [ 颌 717c] 既然 是 有 , 它 为 什么 会 在 此 时 生起 ? 意思 是 说 , 若 已 有 , 生起 就 变 得 没有 

意义 。 因 此 说 : [ 颂 717d] 

另 参 Saito 1984, D 257 n. 53。 还 有 一 点 值得 注意 , 与 4 明 句 》 和 《 佛 护 》 不 同 ,《 无 蛙 》 和 
《般若 灯 》 中 的 偶合 译文 以 及 《无 月 》 的 注释 都 表明 偶 癸 末 名 应 有 一 个 否定 词 , 竟 芯 明 猜 测 可 
能 是 藏 译 者 为 了 使 文 义 清晰 而 将 反 请 改作 否定 。 而 汉 译 《 般 若 灯 》 的 偶 颂 译文 也 有 否 定 词 : 
体 有 起 无 故 (T 30, 77a27)。 这 种 一 致 也 许 不 是 巧合 , 斋 藤 明 也 猜测 ,《 无 明 》《 般 若 灯 》 偶 颁 原 
文 的 末 句 可 能 作 bjpipa Hbtpaidyate sai。 若 真是 这 样 , 该 颂 应 译 为 : 若 某 事物 尚未 生 , 而 于 某 处 
为 可 得 , 云 何 彼 于 此 处 生 ? 已 有 则 不 应 [再 ] 生 。 


: 此 处 依 藏 译本 wii tjadpa (=*na.…upapadyate 不 可 能 有 ) 翻 译 ， 郴 本 作 zz …wtpadyatz “不 生起 ”。 


Ms26a [ 梵 ] ...yadanutpanno bhavonakathamcid utpadyate |tad5tasminn utpadarahite gjpizpe 
?54 帮 kasya hetupratyayaj pit1petUptU 罗 0764 551i 罗 yd zzyaraphyate kim utpadyate | 
yac ca narabhyate tan nbtpadyate tasya kuta utpattih | yasya c6tpattir nasti tct 
paUH utpattim pratzty6toaby6 扣 | 如 912f DjU1tyG5SU11U1ENCVENNGNL 0012NU11N 
utpadyamanam catpattig cg 55ptam | (717) 
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另外 ， 


如 果 即 是 由 此 生 ， 能 够 生出 正 生 者 ， 
"另外 又 由 何等 生 ， 而 能 生出 这 个 生 ?1 (718) 了 P217a 
[ 什 ] 藻 言 生 时 生 ， 是 能 有 所 生 ， 何 得 更 有 生 ， 而 能 生 是 生 ? 


“如 果 生 [ 相 ] 能 生出 另外 一 个 正 生 者 , 那么 此 时 由 哪 一 个 生 [ 相 ] 来 生出 这 个 
生 [ 相 ]?2? (718) 


这 里 有 人 认为 , 是 由 另 一 个 生 [ 相 ] 生 出 它 , 对 此 我 们 要 说 : 


若 另 有 生 能 生 彼 ， 是 则 成 为 无 穷尽 。 StI103 
大 是 无 生得 生起 ， 如 是 一 切 当 生起 。(719) 
[ 什 ] 车 谓 更 有 生 ， 生 生 则 和 扰 窗 。 离 生生 有 生 ， 法 凤 自 能 生 。 


这 个 能 生出 另 一 个 正 生 者 的 生 [ 相 ], 如 果 它 又 由 另外 一 个 生 [ 相 ] 生 出 , 这 样 
的 话 就 导致 了 无 穷尽 的 过 失 , 也 就 是 它 由 另外 的 生生 出 , 这 个 [另外 的 生 ] 也 还 要 
另外 的 生 [ 来 生出 ], 就 没有 了 穷尽 。 这 是 不 被 认 许 的 。 


1《 般 若 灯 》(D 108a2-3) 对 该 僻 后 两 句 有 不 同 理解 , 相应 地 , 两 句 应 如 下 翻译 : 
{ 颌 718ab] 若 如 你 主张 , 即 由 这 个 生 [ 相 ] 生 出 正 生 者 , 那么 , 生 车 是 能 生出 彼 ，(718c) 
能 生出 { 他 者 ] 的 [事物 ] 不 是 生 [ 相 ], 因为 是 能 生 者 。 比 如 父亲 不 是 儿子 的 生 [ 相 ], 这 样 ， 
那么 生 又 是 何者 ? (7.18d) 也 就 是 [这 个 ] 生 [ 相 ] 没 有 生 [ 相 ] 自 性 的 意思 。 


2 此 段 与 4 无情》(D Tsa 47b5) 基本 相同 。 


[ 栖 ] kim canyat 


utpadyamanatm utpado yadi cotpidayaty ayam | 
utpadayet tam utpadam utpadah katamah punah || (718) 


yadi cetpadyamanam param utpada utpadayati | tam idanim utpidam katama 
utpaida utpidayatill (7.18) 


tatrdhitat syid anya utpada enam utpidayatity atra brimah | 
anya ttpadayaty enam yady utpiado 'navasthitih | 
athanutpada utpannah sarvam utpadyatim tathia || (7.19) 
ya _ utpadah Param utpadyamanam utpadayati| tam yady anya utpada 
utpiadayati | saty evam anavasth5a prasajyeta | tam apy anya utpidayati | tam apy 
anya ity anto na syat | ma c 丰 tad istam | 
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《中 论 佛 护 释 》 译 注 


如 果 认 为 [这 个 ] 能 生出 他 者 的 生 [ 相 ] 就 是 无 生 [ 相 ] 而 得 生 , 对 此 我 们 要 说 : 
如 是 一 切 当 生起 。 (719d) 


如 果 能 生出 他 者 的 [ 生 ] 是 离 生 [ 相 ] 而 得 生 , 那么 同样 , 一 切 [事物 ] 都 应 该 离 生 
[ 相 ] 而 得 生 ,“ 生 [ 相 ] 能 生出 他 者 "这 种 构想 就 没有 了 意义 , 要 它 又 有 什么 用 呢 ? 不 
然 的 话 ， 就 得 指出 [其 之 所 以 ] 有 区 别 的 原因 , 为 什么 只 有 这 样 的 生 是 无 生 [ 相 ] 而 
得 生 , 其 他 事物 则 离 生 [ 相 ] 而 不 生 , 而 这 是 无 法 做 到 的 。 因 此 ，“ 生 [ 相 ] 能 生出 他 
者 "这 个 说 法 "是 毫 无 意义 的 。 (719) 


另外 , 在 此 [世上 ], 如 果 某 个 事物 拥有 生起 [之 事 ] 的 话 , 这 个 生起 [之 事 ] 是 属 
于 存在 的 [事物 ], 还 是 属于 不 存在 的 [事物 ] 呢 ? 这里， 


对 于 有 与 无 [之 物 ]|， 其 生起 [ 事 ] 不 合理 。 (220ab) 
[ 什 ] 有 法 不 应 生 ， 乱 亦 不 应 生 。 


首先 , 存在 的 [事物 ] 有 生起 [之 事 ] 是 不 合理 的 。 因 为 对 生起 [ 事 ] 的 构想 是 无 意 
义 的 。 因 为 , 既 已 存在 , 再 次 生起 有 什么 用 ? 不 存在 的 [事物 ] 有 生起 [ 事 ] 也 是 不 合 
理 的 。 为 什么 呢 ? 因为 不 存在 。 在 这 种 情况 下 谁 拥有 生起 [ 事 ] 呢 ? 如 果 不 存在 者 也 
有 生起 的 话 , 免 角 也 会 有 生起 。 消灭 了 一 个 过 失 , 又 产生 了 一 个 过 失 , 这 是 不 被 
认 许 的 。 因此， 不 存在 的 [事物 ] 有 生起 [之 事 ] 是 不 合理 的 。 


1 此 处 译文 依 焚 本 zipiaat paxarn zioiszaya 培 ij， 藏 译作 : spye by 8Eye gzjpaiz pa gzjat Se .00 


(=*param utpadyamanam utpidayatiti)“ 生 [ 相 ] 能 生出 另外 一 个 正 生 者 ”。 


[ 楚 ] atha matam anutpada epa pU1o 妒 500 UpUHUNU 雍 y atra Primah | 
sarvaim utpadyatam tatha | (719d) 


yathasau parotpada utpiadena Vin6tpannas 奶奶 5 CU 61DU111 ViUO 芒 50pn06- 
tpadyatam | kim anaya vyarthaya Kalpanaya utpadah param utpadayatiti | visesa- 
hetvapadego va kartavya ittham utpada evanutpada utpadyate | anye Punar phava 
notpadgeza ZU6tpU0yU1N 刀 让 ij sa ca na kriyate | tasmad etad api yatkimcid utpadah 
param utpiadayatiti | (7.19) 

Ri111 CE1UVUt | 动 4 0 asgyUC 记 HpU8Y6 妈 8 纺 1 sy 末 | za111 szto va utpattih syad 
asato va | tatra 

satas catavad utpattir asatas ca na yujyate | (7.20ab) 


satas tavad utpattir na yujyate | utpattipraklpfer VC1tpUtDHt| Sa10 11 jiU4 
punatrutpatteh prayojanam | asato "py utpattir na yujyate | Kutah | asattpit| 妇 tza Easy 
纪 220088 和 9 天 | 4 芒 人 sa USy6c cpayaptg6tasyEpy utpattih syat |Ksinadosanarm ca 
punar dosotpattih syat | na c 丰 tad istam tasmad asato ?py utpattir nayujyate | 
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这 里 如 果 认 为 , 存在 与 不 存在 作为 一 个 [整体 ] 而 有 生起 [之 事 ”, 则 回答 : 


既 有 亦 无 亦 不 可 ，(7220c) 
[ 什 ] 有 无 亦 不 生 ， 


既 存 在 又 不 存在 的 [事物 ] 拥 有 生起 [之 事 ] 也 不 合理 , 如 果 问 怎么 讲 , 则 回答 : 
于 前 已 经 解说 过 。(720d) 


[ 什 ] 此 义 先 已 说 。 
这 个 前 面 的 解说 就 是 : 


对 于 有 与 无 [之 物 ]， 其 生起 [ 事 ] 不 合理 。 (720ab) 


既 存 在 又 不 存在 的 { 事 物 ] 是 跟随 [存在 和 不 存在 ] 两 者 , 而 这 两 者 已 由 前 面 的 
了 驱 斥 所 破除 。 

又 或 者 这 个 前 面 的 解说 是 指 , 存在 者 、 不 存在 者 和 既 存在 又 不 存在 者 拥有 生 
起 { 之 事 ] 是 如 何不 合理 [的 解说 ]。 在 哪里 呢 ? 


有 、 无 \ 有 亦 无 之 法 ， 此 时 都 不 得 生成 。 
如 是 使 生 者 是 因 ? 又 如 何 能 合 道理 ?1 (1.7) 
(720) 


: 焚 本 此 处 似乎 未 引用 该 颁 后 二 句 。 


[ 焚 ] tatrhtat Syait sadasatag C 认 bagy61pUttiz 许 | zcya 扣 | 
“na satag casatas ceti| (220c) Ms 26b 
S00080610 ZI MEOU8NY NUTU1YU | RU 扩 9 调 cef| zcy4 纶 | 
parvam evopapaiditam | (7.20d) 
100 OUHHVUHUL OU2E211GJ4 
satas ca tavad utpattir asatag canayujyata 说 | (720ab) 


3S000S0610 HUDHUYHNUVU1HONU1Dit pt1VUpratyakhyaiten0bhayam pratyakhyatam eva 
bphavati | 
atha va satag casatag ca sadasatas ca yathOtppUttiiy HU 7U1a 如 入 etaf piirvam 
evopapaditam |kva | 
Dasannasanna sadasan dharmo nirvartate yadaty (1.7ab) 


atra ... 
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再 者 ， 


St105 正在 灭 去 之 事物 ， 即 不 可 能 有 生起 。(721ab) 
[ 什 ] 车 请 法 溅 时 ， 是 时 不 应 生 。 


这 里 你 说 *“ 正 生 的 事物 有 生起 ”, 那么 正 生 的 事物 也 一 定 有 灭 。 为 什么 呢 ? 因 
为 事物 有 灭 相 。 而 正 灭 的 事物 不 可 能 有 生起 [之 事 ]。 因 为 , 正 生 者 也 就 是 正在 增长 
者 , 如 果 它 拥有 生起 [之 事 ], 它 也 一 定 拥有 灭 坏 终 尽 。 而 [有 ] 终 尽 就 没有 生起 [之 事 ]。 
如 果 认 为 [事物 ] 在 正 生 的 分 位 是 不 灭 的 , 对 此 我 们 要 说 : 


车 彼 不 是 正在 灭 ， 则 不 可 能 是 事物 。 (721cd) 
[ 什 ] 法 若 不 溅 者 ， 终 无 有 是 事 。 


如 果 正 生 者 不 灭 , 就 不 是 正 生 :的 事物 。 为 什么 呢 ? 因为 没有 事物 的 相 。 因 为 ， 
P218a 灭 被 指定 为 事物 的 相 , 没有 它 , 还 怎么 会 是 事物 呢 ? 这 样 就 违反 了 " 正 生 的 事物 有 
生起 "这 种 说 法 , 而 成 了 “ 正 生 的 无 事物 (abhava) 有 生起 ”。 
D 193b 因此 ,“ 生 [ 相 ] 能 生起 他 者 之 说 也 是 不 可 能 的 。 既然 不 能 生起 自体 ， 也 不 能 
生起 其 他 , 它 又 怎么 会 是 生 [ 相 呢 ? 因此 , 生 [ 相 是 不 可 得 。 (721) 


1“ 正 生 ” 依 藏 译 本 "ye pzjzzz pa (= tpadyamina), 梵 本 作 zzpapaidya1aiz1x0。 


[ 楚 ] RU11 cl1NVUt | 
nirudhyamainasy6tpattir na bhavasy6papadyate | (221ab) 


ihabhavan ahotpadyamano bhava utpadyata iti | utpadyamanasya ca bhavasya 
nirodhena bhavitavyam | kutah | bhangalaksanatvat bhivasya| nirudhyamanasya 
bhavasyatpattir n6papadyate | utpadyamanasya hy 42b11pU1Hjpatr;H6SYa Utpattih 
syat | yasya bju1jgaksayena bhavitavyam | na ca ksayam utpattir bhavatiti | 

atha matarm n 丰 vatpadyamanavasthayam nirudhyata ity atrabrimah | 


yas canirudhyamainas tu sabhavo nopapadyate | (721cd) 


yady utpadyamino na nirudhyate n 丰 vV6papadyamano bhavo bhavati | kutah | 
bhavalaksanaibhavat| bjpatzpgo 顾 bhavalaksanam apadistam tadabhav 和 tt katharm 
bhavah syat| sati c 丰 vam yad ucyate | utpadyamano bhava utpadyata iti| tad 
vyahatam bhavati | abhava utpadyamamna utpaHgypt 好 说 pyasa1y4 刀 引 i | 

iaszjzif param utpada utpidayatity etad apin6papadyate | yas ca Da svitmanarp 
na param utpidayati sa katham utpidah syat | tasman netpido vidyate || (7.21) 
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此 处 有 说 : 住 [ 相 ] 是 存在 的 , 而 它 不 可 能 属于 一 个 未 生 的 事物 , 所 以 生 [ 相 ] 也 
就 是 成 立 的 。 

回答 : 在 此 [世上 ], 某 物 若 住 , 它 是 作为 已 住 者 而 住 , 未 住 者 而 住 , 还 是 正 住 st106 
者 而 住 ?对 此 ， 


未 住 事 物 不 能 住 ， 已 住 事物 不 能 住 ， 
正 住 [事物 ] 不 能 住 ， (722abc) 
[ 什 ] 不 住 法 不 住 ， 住 法 亦 不 住 ， 住 时 亦 不 住 ， 


首先 , 已 住 的 事物 不 能 住 , 既然 已 住 则 何须 再 住 ? 也 会 导致 两 个 住 的 过 失 ， 
即 与 其 中 一 个 住 结 合 而 有 ”已 住 者 ”的 称谓 , 与 另 一 个 住 结合 而 能 住 。 如 果 这 样 也 
会 导致 两 个 住 者 的 过 失 , 这 是 不 被 认 许 的 。 未 住 的 事物 也 不 能 住 , 为 什么 呢 ? 
为 住 与 非 住 是 相 违 逆 的 。 正 住 者 也 不 能 住 , 为 什么 呢 ? 因为 已 住 者 与 未 住 者 之 外 
不 可 能 有 正 住 者 , 也 因为 会 导致 两 个 住 的 过 失 , 以 及 会 导致 两 个 住 者 的 过 失 。 
另外 ， 


既然 无 生 谁 能 住 ? (722d) 


{ 罗 ] po ttoatAHhage 85Ja 红 1 
[ 什 ] 无 生 云 何 住 ? 


前 陈 道 理 已 经 说 过 了 无 生 ， 在 这 种 情况 下 , 该 说 哪 一 个 未 生 者 能 住 呢 ? (722)?218b 


“此 后 的 梵 本 残缺 严重 且 语序 与 藏 译 差异 较 大 , 这 里 依 藏 文 翻译 。 


[ 楚 ] atraha | sthitir asti sa ca nanutpannasya bhavasy6papadyata iti| utpado "pi 
prasiddha eveti | 
Ucyate | iha yo bjp6bp65 妮 扩 a 丰 90 8fto vi tisthed asthito va tisthet 妮 妨 pzt vB 
tisthet | tatra | 


nasthitas tisthate bhavah sthito bhavo na tisthati| 
na tisthate tisthamanabh (722abc) 


tavan nasthito bhavas tisthati| kutah | sthinisthanayor Virodhait | sthito ”pi 
bhavo na tisthatina tisthate tisthamanah ... 
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再 者 ， 
st107 正在 灭 去 之 事物 ， 即 不 可 能 拥有 住 。 (723ab) 


[ 棺 ] 8 场 太 1 HzzptGjyU11581U8I0 NU DGDH8VOgUpU07U1 1/ 
[ 什 ] 老 诸 法 溅 时 ， 是 则 不 应 住 。 


正 灭 的 事物 不 可 能 有 住 [ 相 ]。 为 什么 呢 ? 因为 住 与 灭 二 者 相 违 着。 对 此 如 果 
认为 在 住 的 分 位 上 是 不 灭 的 , 则 回答 : 


若 彼 不 是 正在 灭 ， 则 不 可 能 是 事物 。 (723cd) 


[ 敬 ] yagehzttztbjpyatttitag 纪 5S4B1Hpo HGOpoapady0221 


[ 什 ] 法 若 不 减 者 ， 终 无 有 是 事 。 


在 住 的 分 位 上 不 灭 的 东西 , 就 不 是 处 在 住 的 分 位 上 的 事物 。 为 什么 呢 ? 因为 没 
D194a 有 事物 的 相 。 因 为 , 灭 被 指定 为 是 事物 的 相 , 没有 它 , 还 怎么 会 是 事物 ? 如 果 没 有 
事物 , 将 是 谁 的 住 呢 ? 因此 , 由 于 是 正在 灭 , 事物 的 住 [ 相 ] 也 是 不 可 能 有 的 。 (723) 


另外 ， 


既然 一 切 之 事物 ， 一切 时 具 老 死 性 ， 
则 有 何等 之 事物 ， 无 有 老死 而 能 住 ? (224) 


[ 丈 ] jayHzyrtajatrabjpa1zyp5SU  SHjDHBDJGDESU SU1D005 1 
81patt 好 ai ON 72 JU1G1UU1HUUII TI 
{ 什 ] 所 有 一 切 法 ， 曾 是 老死 相 ， 终 不 见 有 法 ， 事 老 死 有 住 。 
由 于 一 切 事 物 都 是 与 无 常 相 联系 的 , 是 无 常 就 具有 老死 的 属性 , 这 是 [ 共 ] 所 
承认 的 。 这 个 时 候 , 如 果 还 说 观 待 这 些 [ 事 物 ] 而 有 住 [ 相 ] 的 话 , 那么 , 有 什么 事物 
能 离 老死 而 住 呢 ? 因此 , 住 [ 相 ] 也 是 不 可 能 有 的 。 (7.24) 


对 于 [对 方 ] 所 说 的 “ 住 之 住 " [我 们 要 说 : 


St108 住 因 他 住 而 有 住 ， 及 因 自 皆 不 合理 。(225ab) 
[ 林 ] 8 纪 1bzty07 瑟 8 场 计 SU。 雪 7 丰 2 ec0 HU43U10 反 1 


[ 什 ] 住 不 自 相 住 ， 亦 不 丑 相 住 。 


住 [ 相 ] 因 另 一 个 住 [ 相 ] 而 有 住 , 是 不 合理 的 , 这 个 住 [ 相 ] 还 因 这 个 住 [ 相 ] 而 有 
P219a 住 , 也 是 不 合理 的 。 怎 么 讲 呢 ? 
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如 生 不 因 自 有 生 ， 亦 不 因 他 而 有 生 。725cd 
[ 焚 ] ztzpgagya yt6 轧 io Htzzaa1G HU JU1HtUUUNG 


[ 什 ] 如 生 不 自生 ， 亦 不 术 相 生 。 


此 生 著 是 尚未 生 , 如 何 能 生出 自体 ? 
车 已 生起 又 能 生 , 既 已 生起 复 何 生 ? (713) 


那么 同样 , 是 未 住 的 住 [ 相 ] 使 自体 住 , 还 是 已 住 的 [ 住 相 ] 使 自体 住 ?这 里 且说 
未 住 [的 住 相 ] 不 能 使 自体 住 , 为 什么 呢 ? 因为 [ 住 相 ] 不 存在 。 因 为 , 未 住 者 不 可 能 
有 住 , 既然 不 存在 , 又 怎么 能 使 这 个 自体 住 ? 如 果 能 使 之 住 的 话 , 兔 角 也 能 使 自 
体 住 , 这 是 不 被 认 许 的 。 因 此 , 未 住 的 住 [ 相 ] 不 能 使 自体 住 。 已 住 的 住 { 相 ] 也 不 能 
使 自体 住 。 为 什么 呢 ? 因为 已 经 是 住 。 已 住 则 何须 再 住 ? 因此 ， 已 住 的 住 [ 相 ] 也 不 D194b 
能 使 自体 住 。 一 个 不 能 使 住 的 东西 , 怎么 会 是 住 [ 相 ] 呢 ? 这 样 ， 首 先 , 这 个 住 [ 相 ] stlo9 
不 能 还 因此 住 [ 相 ] 而 有 住 。 

住 [ 相 ] 因 另 一 个 住 [ 相 ] 而 有 住 , 如 何不 合理 呢 ? 正如 [前 面 有 领 ] 说 : 


若 另 有 生 能 生 彼 ， 是 则 成 为 无 穷尽 ， 
若是 无 生得 生起 ， 如 是 一 切 当 生起 。(719) 


那么 同样 , 住 [ 相 ] 是 因 另 一 个 住 [ 相 ] 而 住 呢 , 还 是 没有 另 一 个 住 [ 相 ] 也 能 有 住 ? 
这 里 且说 另 一 个 住 [ 相 ] 不 能 使 [这 个 ] 住 [ 相 ] 住 。 如 果 [ 这 个 ] 住 由 另 一 个 住 使 之 住 的 
话 “ 这 样 就 导致 了 无 穷尽 的 过 失 , [也 就 是 说 ,] 这 个 [ 住 ] 要 由 另 一 个 [ 住 ] 使 之 住 ，P219b 
这 [ 另 一 个 住 ] 还 要 由 另 一 个 [ 住 ] 使 之 住 , 就 没有 了 穷尽 。 这 是 不 被 认 许 的 。 因 此 ， 
住 [ 相 ] 因 另 一 个 住 [ 相 ] 而 有 住 是 不 合理 的 。 

如 果 认 为 这 个 住 [ 相 ] 可 以 没有 另 一 个 住 [ 相 ] 而 住 , 对 此 [我 们 ] 要 说 : 正如 这 个 
能 使 其 他 [事物 ] 住 的 住 [ 相 自 身 却 ] 可 以 没有 另 一 个 住 [ 相 ] 而 住 , 同样 一 切 事物 都 
应 该 没有 另 一 个 住 [ 相 ] 而 有 住 ,那么 ] “ 因 另 一 个 住 [ 相 ] 而 有 住 " 这 样 无 意义 的 构想 
还 有 什么 用 了 呢 ? 不 然 的 话 , 就 得 指出 [其 之 所 以 ] 有 区 别 的 原因 , 为 什么 唯 独 住 [ 相 ] 
可 以 这 样 没有 另 一 个 住 [ 相 ] 而 住 , 而 其 他 事物 没有 另 一 个 住 [ 相 ] 就 不 能 住 。 这 是 
无 法 做 到 的 。 因 此 , 住 [ 相 ] 不 能 因 另 一 个 住 [ 相 ] 而 住 。 既然 不 住 , 它 就 不 是 住 [ 相 ]， 
所 以 住 [ 相 ] 也 是 不 存在 的 。 (7.25) 


此 处 有 说 : 灭 [ 相 ] 是 存在 的 , 而 如 果 事 物 未 生 未 住 , 就 不 可 能 有 这 个 [ 灭 相 ]， stllo 
所 以 生 [ 相 ] 和 住 [ 相 ] 也 就 是 成 立 的 。 
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回答 : 如 果 有 一 个 灭 [ 相 ] 的 话 , 这 个 [拥有 灭 相 的 ] 事 物 是 已 灭 , 是 未 灭 , 还 是 
正在 灭 ” 所 有 形式 都 是 不 可 能 的 。 为 什么 呢 ? 因为 : 


未 灭 者 即 不 灭 去 ， 已 灭 者 亦 不 灭 去 ， 
正在 灭 者 亦 如 是 。(726abc) 


[ 丈 ] Hitzryajyate HziztUb0patp HU NUEENU1 NUUNyat/ 
妇女 EN1ACNYEUGNCHU CU 


[ 什 ] 法 已 溅 不 减 ， 未 溅 亦 不 溅 ， 溅 时 亦 不 沽 。 


这 里 首先 , 已 灭 者 不 灭 , 为 什么 呢 , 因为 不 存在 , 既然 不 存在 谁 来 灭 ?未 灭 者 
也 不 灭 , 为 什么 呢 ? 因为 灭 与 未 灭 是 相 违 着 的 。 正 灭 者 也 同样 不 灭 , 怎么 讲 呢 ? 正 
如 说 “ 正 生 者 不 生 ”, 同样 , 因为 离 了 已 灭 者 与 未 灭 者 就 不 可 能 有 正 灭 者 , 也 因为 
会 导致 两 个 灭 的 过 失 , 以 及 两 个 正 灭 者 的 过 失 。 所 以 , 正 灭 者 不 灭 。 

“再 者 , 这 里 所 谓 的 “ 正 灭 者 *, 它 是 一 部 分 已 灭 一 部 分 未 灭 呢 , 还 是 与 此 不 同 ， 
[整个 是 ] 已 灭 或 未 灭 呢 ? 这 里 , 如 果 灭 [ 相 ] 能 使 这 个 [部 分 ] 已 灭 [部 分 ] 未 灭 的 东西 
灭 , 那么 首先 , 它 已 灭 的 那 一 部 分 不 是 由 这 个 灭 [ 相 ] 所 灭 。 [而且 ,] 已 灭 [部 分 ] 也 不 
是 正 灭 者 。 为 什么 呢 ? 因为 它 既 然 是 已 灭 , 就 不 是 正 灭 , 而 [这 里 ] 说 的 是 正 灭 者 灭 
去 。 已 灭 的 这 一 部 分 如 果 可 以 离 灭 [ 相 ] 而 灭 去 , 那么 它 剩 下 的 部 分 也 同样 应 该 离 
灭 [ 相 ] 而 灭 去 。 若 不 是 这 样 , 就 要 指出 其 区 别 之 处 何在 , 为 什么 ] 它 的 一 部 分 能 离 
灭 [ 相 ] 而 灭 , 另 一 部 分 却 要 由 灭 [ 相 ] 来 灭 。 而 如 果 它 已 灭 的 那 一 部 分 也 即 由 这 个 
灭 [ 相 ] 来 灭 的 话 , 这 样 就 是 灭 [ 相 ] 灭 掉 未 灭 者 ”而 非 灭 掉 正 灭 者 。 

另外 , 灭 [ 相 ] 不 能 使 它 已 灭 的 那 一 部 分 灭 去 , 因为 它 已 经 灭 完毕 了 。 那么 就 
是 余下 的 的 未 灭 [部 分 ] 由 灭 [ 相 ] 来 灭 , 这 样 就 违反 了 [你 ] 所 说 的 "* 正 灭 者 灭 去 ”。 而 
如 果 它 已 灭 的 那 一 部 分 由 灭 [ 相 ] 再 次 灭 掉 , 它 就 有 了 二 灭 所 作 的 特性 , 这 是 不 可 
能 的 。 灭 完毕 者 , 无 论 如 何 也 不 能 发 起 再 灭 之 事 , 所 以 不 能 再 灭 。 因此, 所 谓 下 
灭 者 灭 去 ”的 说 法 , 不 过 是 将 无 实 者 膀 执 为 实 , 毫 无 意义 王 

另外 ， 


既然 无 生 谁 灭 去 ” (726d) 
[ 焚 ] Riza oj1Etatp JrtUajya 纪 
[ 什 ] 无 生 何 有 沽 ? 


前 面 已 经 解说 过 生 是 毫 无 所 有 的 ， 在 这 种 情况 下 , 该 说 哪 一 个 未 生 者 能 死 
去 呢 ? 因此 , 灭 是 不 存在 的 。(726) 


: 此 处 论述 条 理 与 第 98 页 相同 。 


2“ 未 灭 者 " (ma 'gags pa) 似 应 作 "“ 已 灭 者 ”gags pa) 更 符合 上 下 文 义 , 另 参 第 98 页 注 1。 
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另外 , 灭 [ 相 ] 是 执 为 属于 已 住 者 , 还 是 未 住 者 呢 ? 两 者 都 不 合理 。 其 中 ， 
且说 已 住 之 事物 ， 即 不 可 能 拥有 灭 。 (727ab) 


[ 楚 ] 5 太 bitizsya 1Bpa0d gpbpUsyU Hiyroijpo HUOpapadyate 1/ 
[ 什 ] 法 若 有 住 者 ， 是 划 不 应 溅 。 


已 生 超 住 之 事 者 不 可 能 拥有 与 住 [ 相 ] 相 违 道 的 灭 [ 相 ],， 因 为 已 住 的 缘故 , 这 
是 共 许 成 立 的 。 如 果 说 , 未 住 者 有 灭 [ 相 ] 就 没有 过 失 了 ,，[ 应 说 ;] 


尚未 安 住 之 事物 ， 也 不 可 能 拥有 灭 。 (727cd) 
[ 桥 ] Hbstjpitasy6oi gppzpaUsy4 Hiyjodjpa xpapa0y0 反 1 
[ 什 ] 法 若 不 住 者 ， 是 亦 不 应 沽 。 


[ 颂 文 ] 意 思 (abhipraya) 是 : [ 因 :] 因为 是 未 住 ,[ 喻 :] 如 已 住 。(727) 


有 人 说 : 对 于 现 见 (pratyaksa)， 因 没有 意义 , 这 是 世间 所 共 许 的 (loka- 
prasiddha) 。 世间 住 而 未 灭 的 事物 因为 某 种 原因 而 灭 去 , 这 是 小 孩子 也 分 明 现 见 
的 。 因此 , 灭 [ 相 ] 是 存在 的 。 


回答 ;" 所 以 , 这 应 该 也 是 你 的 觉 知 (buddhi) 现 见 之 事 : P 221a 


此 分 位 者 即 不 可 ， 还 以 此 分 位 而 灭 。 

此 分 位 者 亦 不 可 ， 以 他 分 位 而 得 灭 。(728) 

[ 棺 ] 如 y 丰 papasgtjayhpastj5 MU 了 sa zaEyate1/ 
hH1NYU3EVUS 纺 VE208 芒 5 NU CENTPU NU7UB 1 

[ 什 ] 是 法 蕉 是 时 ， 不 谎 是 时 溅 。 是 法 於 刁 时 ， 不 於 时 沽 。 

如 果 构 想 一 个 事物 处 于 某 个 分 位 , " 它 的 这 个 分 位 不 会 还 以 这 个 分 位 而 匹 ， 有 和 
为 什么 呢 ? 因为 这 个 分 位 是 存在 的 。 因 为 ,， 奶 不 会 以 奶 的 分 位 而 灭 , 因为 奶 的 分 
位 是 存在 的 。 一 个 分 位 也 不 会 以 其 他 分 位 而 灭 , 为 什么 呢 ? 这 个 [分 位 ] 在 其 他 分 
位 是 不 存在 的 。 因 为 , 奶 的 分 位 不 会 在 酷 的 分 位 上 灭 去 , 因为 在 酷 的 分 位 上 没有 
奶 的 分 位 。 而 如 果 有 的 话 ， 就 成 了 奶 与 酷 同 时 而 住 , 酷 也 就 成 了 无 因而 生 , 这 是 
不 被 认 许 的 。 因 此 , 灭 [ 相 ] 不 容 有 也 是 觉 知 所 现 见 , 所 以 应 当 理 解 所 谓 的 “ 灭 [ 相 ]? 
是 豪 无 所 有 的 。 (728) 


有 人 说 : 灭 [ 相 ] 一 定 是 存在 的 。 为 什么 呢 ? 因为 前 面 [你 ] 已 经 承认 了 。 因为 , 你 
在 前 面 说 过 * 正 灭 的 事物 不 可 能 有 生 ”…, 所 以 灭 [ 相 ] 是 存在 的 , 因为 以 它 为 因而 破 
斥 生 , 如 果 [ 灭 ] 不 存在 , 就 不 可 能 为 因 。 

回答 : 那么 你 岂 不 是 在 灭 画 中 的 火 ? 没 有 生 你 竟然 认 许 有 灭 ! 


1 参 721 领 。 
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《中 论 佛 护 释 》 译 注 


若 时 所 有 一 切 法 ， 是 不 可 能 拥有 生 ， 

此 时 所 有 一 切 法 ， 即 不 可 能 拥有 灭 。(729) 

[ 恩 ] ya4Hpa sazpadjpazh505411 Mio5do Hipa2oatyp 纪 1 
124HipU SUDUANU1I1GNGU Nizod1po NOOUDOU0TU1E 1 


[ 什 ] 如 一 切 诸 法 ， 生 相 不 可 得 ， 以 无 生 相 故 ， 即 亦 无 减 相 。 


P 22lb 当 我 说 “一 切 事物 不 可 能 有 生 [ 相 ]” 的 时 候 , 不 就 是 在 说 “一 切 事物 也 不 可 能 
stl14 有 灭 [ 相 ]" 吗 ? 因为 , 事物 [无 ]! 生 就 是 无 所 有 , 怎么 会 有 灭 [ 相 ]? 因此 , 破 斥 生 [ 相 ] 
就 等 于 是 开 显 灭 [ 相 ] 不 容 有 。 (729) 


再 者 , 这 里 先 说 如 果 有 灭 [ 相 ], 这 个 [ 灭 相 ] 是 被 构想 为 属于 存在 的 还 是 不 存 
在 的 事物 呢 ? 那么 ， 


且说 存 有 之 事物 ， 即 不 可 能 拥有 灭 。(730ab) 
[ 什 ] 车 法 是 有 者 ， 是 即 无 有 沽 。 


D196b 首先 , 存在 的 也 就 是 正在 安 住 的 事物 , 不 可 能 有 灭 [ 相 ]。 为 什么 呢 ? 


因为 有 者 与 无 者 ， 不 可 能 在 一 体 中 。(730cd) 
[ 什 ] 不 应 庆 一 法 ， 而 有 有 有、 无 相 。 


存在 的 事物 所 拥有 的 那个 存在 性 , 就 是 实 有 , 而 已 灭 的 事物 所 拥有 的 那个 不 
存在 性 , 就 是 非 实 有 。 有 与 无 是 互相 违 逆 的 , 两 者 不 可 能 共存 一 处 。 因 此 , 存在 的 
事物 不 可 能 拥有 灭 [ 相 ]。(730) 


不 存 有 之 事物 者 ， 亦 不 可 能 拥有 灭 。 (731ab) 
[ 什 ] 老 法 是 无 者 ， 是 即 无 有 沽 。 


“此 处 藏 译 无 否定 词 , 依 上 下 文 义 补 。 


Ms29a 【 荡 ] .… 
satag ca tavad bhavasya nirodho n6papadyate | (730ab) 


Satas tavat tisthato D1H5pU87U Hzjo21o0 HOUpUUVU12 | RE RE1UNU1N | 
ekatve na hibhavas ca nabhavas cpapadyate ‖(730cd) 


sato gpbpzasyayisattasadbhavah | niruddhasya ca bhavasya yasattasadbhavah | 
bhavabhavatu paywspayuvirodhinau yad ekatral no6papadyete tasmat sato bhavasya 
na nirodha upapadyate | (730) 


asato pinabhavasya nirodha upapadyate | (731ab) 


1 藏 译作 getgpa ?ty 记 Ha (= *ekatve)。 
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第 7 品 生 、 住 . 灭 之 考察 


怎么 讲 呢 ? 


譬如 第 二 个 头颅 ， 其 断 即 是 不 可 得 。(731cd) 
[ 什 ] 和 譬如 第 二 头 ， 扰 故 不 可 断 。 


对 于 不 存在 的 东西 , 什么 灭 呢 ? 第 二 个 头颅 是 不 可 得 , 就 不 能 被 制 。(731) 
对 于 [对 方 ] 所 说 的 “ 灭 之 灭 "我 们 要 说 : 


灭 不 因 自 而 有 灭 ， 亦 不 因 他 而 有 灭 .! (732ab) St115 
[ 什 ] 法 不 自 相 溅 ， 他 相 亦 不 减 。 


在 此 [世上 ], 如 果 灭 [ 相 ] 也 有 灭 , 那么 这 个 [ 灭 ] 是 因 自 体 还 是 因 他 体 [而 灭 ]? 两 
种 形式 都 是 不 可 能 的 。 怎 么 讲 呢 ? 


如 生 不 因 自 有 生 ， 亦 不 因 他 而 有 生 。(732cd) 
[ 什 ] 如 自 相 不 生 ， 他 相 亦 不 生 。 


1BPws 领 中 的 aizodjpasya( 见 下 ),， 在 MKws ps dJ, PsPr 中 作 wzzodjpo '。 前 一 读 法 与 7.25 领结 构 一 
致 , 应 是 龙 树 原文 , 而 后 者 应 是 抄 误 , 却 被 《 明 句 》 采 纳 并 作 注 解 。 其 意义 虽 牵 强 , 却 也 可 会 通 。 
灭 相 作为 有 为 法 , 存在 即 有 灭 , 所 以 “ 灭 存在 ”(wirodpo S5) 与 5 丈 有 灭 ” (pairodjasya Hirodjpmt ) 相 
通 。 参 拙 著 2011b, 59, $3.2.1。 效 录 《 明 名 》(PsPr 171.4-172.1 依 de Jong 1978, 46 修 订 ) 备 考 : 
Ri1 CRUVUE 130 开 Hi10010 HU0 ONGVHU5NU Niz02aR4 话 RUJpyU1e 108y7EHH1181 it UNYO Hzo01t 
jyU1e MU HUAUE8IU 纪 绍 1NUIUJVU 纪 人 Y0S11 和 于 
HU SVGH1NGNN HOU10O 3 下 Hzz0O0d1Ho NU JU1N1HUNE 1 (7.32ab) 
RU1U1N1 JUNUY ES1E1 OAUNNORGUYUNU OU 1 [.] epU11 HU SDH8N1UNG UV02NO 3 有 四 
再 者 ， 如 果 构 想 灭 [ 相 ] 就 是 事物 的 能 灭 者 ， 那么 是 否 承认 它 还 另 有 一 个 灭 [ 相 ]? 如 
果 这 样 认为 ， 就 是 不 合理 的 ,因为 ， 
灭 非 因 自 体 存在 , 灭 非 因 他 体 [存在 ]。(7.32ab) 
为 了 说 明 如 何不 存在 ，[ 颁 文 ] 说 道 : [……] 这 样 , 灭 [ 相 ] 不 能 因 自 体 而 存在 。 


[ 犹 ] katham iti | 
na dvitiyasya Sirasas “chedanam vidyate yathbhial| (73lcd) 


kim hy asato nirodhyate | na hi dvitiyam sirah avidyamanam 5akyam chettum 
记 | (731) 


yad apy uktam nirodhasya nirodha ity atra briimah 
na svitmani nirodhasyal nirodho na paraitmana|(732ab) 


iha yadi nirodhasya nirodhah syat sa svatman va Syat paratmana V 
ubhayatha can6opapadyate | katham iti | 


tutpaidasya yathotpaido mnatmanana paratmana | (732cd) 


1 参 上 面 注 1。 
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《中 论 佛 护 释 》 译 注 


正如 [前 面 有 倒 ] 说 : 


P 222a 此 生 若 是 尚未 生 ， 如 何 能 生出 自体 ? 
若 已 生起 又 能 生 ， 既 已 生起 复 何 生 ? (713) 


那么 同样 , 是 未 灭 的 灭 [ 相 ] 能 灭 自体 , 还 是 已 灭 的 [ 灭 相 ] 能 灭 自体 ? 这 里 ,如 
果 构 想 未 灭 的 灭 [ 相 ] 能 灭 自体 , 这 怎么 可 能 ? 当 未 灭 的 时 候 , 灭 [ 相 ] 就 是 不 存在 ， 
而 不 存在 的 东西 该 如 何 灭 掉 不 存在 的 自体 ?如 果 构 想 已 灭 的 [ 灭 相 ] 能 灭 自体 ,这 
又 怎么 可 能 ? 对 于 这 个 已 灭 的 [ 灭 相 ], “ 谁 又 是 它 的 还 未 灭 的 而 要 被 灭 的 那个 自 
D197a 体 ?这 样 , 首先 ， 灭 [ 相 ] 不 因 自 体 而 有 灭 。 
因 他 体 [ 有 灭 ] 也 不 可 能 。 正如 [前 面 有 颂 ] 说 : 


若 另 有 生 能 生 彼 , "是 则 成 为 无 穷尽 ， 
若是 无 生得 生起 ， 如 是 一 切 当 生起 。(719) 


那么 同样 , 灭 [ 相 ] 是 被 另外 一 个 灭 [ 相 ] 所 灭 呢 ? 还 是 没有 另 一 个 灭 [ 相 ] 而 灭 呢 ? 
这 里 , 如 果 灭 被 另外 一 个 灭 [ 相 ] 所 灭 , 这 样 就 导致 无 穷尽 的 过 失 , [也 就 是 说 ,] 这 
个 [ 灭 ] 要 被 另 一 个 [ 灭 ] 所 灭 , 这 [ 另 一 个 灭 ] 还 要 被 另 一 个 [ 灭 来 灭 ], 就 没有 了 穷尽 。 
这 是 不 被 认 许 的 。 因 此 , 灭 之 灭 是 不 可 能 有 的 。 3 


: 依 林 本 翻译 , 依 藏 译 应 译作 : 它 的 已 灭 的 而 要 被 灭 的 那个 自体 是 毫 无 所 有 的 。 


[ 楚 ] 。 yath6ktam 遇 


anutpanno yam utpadah  svatmanam janayet katham | 
athotpanno janayate jaite kim janyate punar (7.13) ii | 
tath 克 1Hzz0010 区 7 QU11UCG10 85 SHU0N01NL Nizo210yEN UN2UEENO 28 89025101 
Hzzo0bjpayE | 好 tf yadi nirodhah aniruddhah svatmanam nirodhayatiti kalpyate | 
tat katham idam upapatsyate | yada aniruddho nirodha eva na bhavati | asamsg ca 
katham asantam itmanam nirodhayat 记 | atha niruddhah svatmanam nirodhayatiti 
kalpyate tad apikatham upapatsyate | ko 'Sau niruddhasya punah svatmaniruddho 
yam nirodhayet | evam tavan na svatmanagnirodhasya nirodha upapadyate | 
paraitmanapinopapadyate | yath6ktam 
anya utpaidayaty enam yady utpado ”mavasthitih | 
athanutpadas utpannah sarvam utpadyatam tathati | (7.19) 
tath 丰 va “jzodjpzo 2y UNYENU 壤 JpoieNU 1j10U1NY2 绍 TIN TENVENG NizoldjeHb 
HzzUG1yet | iatxrow4yadinirodho myena nirodhenanirodhyate | saty evam anavasth 
prasajyate | so "py anyenanirodhyate so "pyanyenety anto na syat |na chtad istam | 
tasman na nirodhasya nirodha upapadyate | 


"“BPws 无 , 依 藏 译 构 拟 , 不 作 增 补 文 脉 亦 通 。?BPws HizuUpajpyatfi . 。 3 BPMs 4 纺 5Nttpeia。 
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如 果 认 为 [这 个 灭 相 ] 没 有 [ 另 一 个 ] 灭 [ 相 ] 就 能 灭 去 , 对 此 我 们 要 说 :“ 如 是 一 
切 当 灭 去 .” 正 如 灭 [ 相 ] 可 以 没有 灭 [ 相 ] 而 灭 去 , 同样 一 切 有 为 法 都 应 该 没有 灭 
[ 相 ] 而 灭 去 。[ 那 么 ] 所 谓 “ 有 为 法 不 能 无 灭 [ 相 ] 而 灭 ” 这 样 无 意义 的 构想 有 什么 用 


呢 ? 不 然 的 话 , 就 得 指出 [其 之 所 以 有 区 别 的 原因 , 为 什么 唯 独 灭 [ 相 ] 可 以 这 样 没 


有 灭 [ 相 ] 而 灭 去 , 而 其 他 有 为 法 没有 灭 [ 相 ] 就 不 能 灭 去 。 这 是 不 可 能 做 到 的 。 因 此 ， 
灭 [ 相 ] 因 另 一 个 灭 [ 相 ] 而 有 灭 也 是 不 可 能 

这 样 , 经 过 这 样 的 考察 , 生 、 住 、 灭 [ 相 ] 无 论 如 何 都 不 可 能 有 , 既然 不 可 能 有 ， 
又 怎么 会 是 有 为 法 的 相 呢 ? 因此 ,“ 生 、 住 、 灭 是 有 为 法 相 ” 这 种 [观点 ] 唯 是 计 执 
而 已 。 (732) 


此 处 有 说 : 就 算 没 有 有 为 法 的 这 个 共 相 , 然而 赁 着 各 各 自 相 ,有 为 法 还 是 可 
得 的 , 如 同 有 嗓 、 尾 、 瘤 、 蹄 和 角 的 牛 是 可 得 的 。 

回答 : 那么 你 岂 不 是 半 叹 还 没 长 出 来 的 庄稼 的 丰硕 “? 不 生 、 不 住 、 不 灭 的 东 
西 , 你 竟然 说 它 拥有 有 为 相 ! 


1 此 名 依 楚 本 翻译 , 为 颂 文 719d 的 仿 写 , 藏 译 中 仿 写 719cd 两 句 , 应 译作 : 若是 无 灭 得 灭 去 ， 
如 是 一 切 当 灭 去 。 

2 依 林 本 翻译 , 依 藏 译 应 作 : 因 他 灭 [ 相 ] 而 灭 。 

3 依 藏 译 , 禁 本 中 “ 蹄 "(rmig pa = *khura)。 

4 依 楚 本 (ajitasasyasampadam) 翻译 , 藏 译作 Jog rtog, 为 jptog 之 误 。 

5 依 藏 译 , 梵 本 中 缺 “ 不 灭 "(jig pa med pa = *abhagnasya) 。 


[ 焚 ] atha matam Vin 生 va nirodhena nirudhyata ity atra brimah | Yatha sarvam 
nirudhyatam | yath 丰 va nirodhena ving nirodho mnirudhyate | tathiva Vina 
nirodhena sarvam samskrtam nirudhyatam | kim anay5g Vyarthayi kalpanaya8 Da 
vina nirodhena sarmskrtam nirudhyata iti| vigesahetvapadeso va kartavyah ittham 
nama nirodha eva vina nirodhena nirudhyate | anyat punah samskrtam HZ Vi 
nirodhena nirudhyata iti | sa ca na kriyate | tasmad anyenapinirodhena nirodhasya 
nirodho n6papadyate | 

tad evaim pariksyamana utpidasthitibhanga na kathamcid upapadyante | 
anupapadyamanas ca katham samskftalaksanam Syuh | tasmat kalpanamatrarmn 
etad utpidasthitibhangah samskrtalaksanam iti | (7.32) 


atraha |mabhaid etat samanyam samskfrtalaksanam | sSvena sSVen 丰 Va jakSanena 
samskrtam vidyate yatha sisnialiamgilakakudvisano gaur vidyate | 

ucyate | kim idam bhavan ajaitasasyasampadam varnayati| yas tvam anutpanna- 
syasthitasya samskrtalaksanapadesam karosi | 


TI15 


P 222b 


St117 


D 197b 


Ms 29b 


《中 论 佛 护 释 》 译 注 


由 生 、 住 、 灭 不 成 立 ， 有 为 法 即 不 存在 。 (733ab) 
[ 什 ] 生 、 住 、 沽 不 成 ， 故 无 有 有 为 。 


只 有 生 、 住 、 灭 [ 相 ] 是 成 立 的 , 有 为 法 才 会 成 立 , 然而 它们 是 不 成 立 的 。 由 于 
生 、 住 、 灭 [ 相 ] 不 成 立 , 有 为 法 就 是 不 存在 的 , 那么 相 是 属于 谁 所 有 了 呢 ? 又 因为 没 
有 相 , 所 以 不 可 能 有 有 为 法 。 
有 人 说 : 不 能 以 相 来 成 立 诸 事物 , 但 是 可 以 用 其 对 立 面 来 成 立 事物 。 而 作为 
有 为 法 对 立 面 的 无 为 法 是 可 得 的 , 由 于 它 存在 , 有 为 法 也 就 是 成 立 的 。 
P 223a 回答 : 那么 你 岂 不 是 以 烛 火 而 求 日 ? 你 竟然 想 用 无 为 法 来 成 立 有 为 法 ! 


有 为 法 若 不 成 立 ， 无 为 如 何 可 成 立 ? (733cd) 
[ 什 ] 有 为 法 无 故 ， 何 得 有 乱 羽 ? 


stal8 ”如果 你 认为 可 以 通过 对 立 面 来 成 立 [一 个 事物 ], "那么 [前 面 ] 已 经 解说 过 了 作 
为 无 为 法 对 立 面 的 有 为 法 是 不 成 立 的 。 既 然 想 要 以 无 为 法 来 成 立 有 为 法 ,那么 就 
先 要 回答 , 在 有 为 法 不 成 立 的 情况 下 , 无 为 法 怎么 会 成 立 ? (733) 


[ 梵 ] utpadasthitibhanmganam asiddher nasti samskrtatm | (733ab) 


utpadasthitibhangesu hi prasiddhesu samsktaprasiddhip syat | te ca na 
prasidhyanti| utpadasthitibhanganam asiddheh samskrtam eva Dasti kasya 
laksanam bhavisyati | laksanabhavac ca na sarmskrftam Upapadyate | 

aha| na Jalsatat 妇 eva bhavanam prasiddhir bhavati pratipaksato ”pi hi 
bhavanam Prasiddhir bhavati| vidyate ca samskftapratipakso ”Samskrtam | 
tatsadbhavat sarmnskrftam apiprasiddham evetil 

ucyate | kim idam bhavan Ulkayadityam anvesate| yas tvam SamSkrta- 
syasarmskrtena siddhim icchasi 


samskrtasyaprasiddhau ca kutahl setsyaty asamskrtam1|1(733cd) 


yadi ca pratipaksatas te siddhir abhipreti | asamskrftapratipaksas ca samskrtazmpn 
na sidhyatityupapaditam etattad icaksvatavatkatham sazmskrtaprasiddhav asatyarm 
asaInskrtam prasetsyatiti | yad asamskrftat samskftaprasiddhim icchasiti | (7.33) 


1 dj, PsPr Ra 纺 a11; MKMsDpr Rita。 
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有 人 说 : 如 果 在 你 看 来 生 、 住 、 灭 [ 相 ] 都 是 不 存在 的 , 有 为 法 也 是 不 存在 的 ， 
那么 [ 佛 ] 怎 么 会 说 : 


螺 乎 ! 有 为 尼 无 常 ， 具 有 生 、 灭 之 属性 。! 
回答 : 


如 幻像 及 如 梦境 ， 亦 如 乾 达 朔 之 城 。 
宣 说 之 生 、 住 、 灭 ， 同 样 亦 如 彼 等 者 。(734) 
[ 玫 ] yatpz yby6 yt SVUoHO UNEU1pUNU2UHUH YHt51/ 
妇 妇 6 坊 6065 雪 雪 8 5 雪 204J 雪 场 巧 DC 01tOEN 


[ 什 ] 如 幻 亦 如 葛 ， 如 刘 半 靶 城 。 所 说 生 住 减 ， 其 相 亦 如 是 。 


正如 [人 们 ] 也 说 梦 中 所 见 、 幻 像 所 成 以 及 乾 达 婆 城 有 生 、 住 、 灭 ,而 [实际 上 ] 
它们 根本 没有 生 、 住 、 灭 , 同样 , 世尊 虽然 宣 说 有 为 法 有 生 、 住 、 灭 , 而 [实际 上 ] 这 
些 [ 有 为 法 ] 根 本 没有 能 生 者 、 能 住 者 和 能 灭 者 。 D 198a 
同样 , * 世 尊 也 说 无 我 之 有 为 法 犹如 幻像 、 回 声 、 倒 影 、 厦 景 、 梦 境 、 聚 沫 、 水 
泡 、 芭蕉 和 干 。* 其 中 毫 无 真如 性 (tathati) 或 不 虚 亡 性 (avitathati)， 而 [世尊 ] 也 说 stll9 
“这 些 是 戏 论 , 这 些 是 虚妄 (mrsa)”。 所 宣 说 “一 切 法 无 我 "之 中 的 "无 我 ,就 是 无 
自 性 的 意思 ， 因为 “我 ”"(atman) 一 词 就 表示 自 性 (svabhava) 。 因此， 有 为 法 的 P223b 
“ 生 ”“ 住 ”““ 灭 ”这些 词语 只 是 在 世俗 诺 (samvrtisatya) 上 成 立 。 (734) 


[以 上 是 ] 第 7 品 《 生 、 住 、 灭 之 考察 》。 


1 焚 本 参 《 优 陀 那 品 》(Uv 1.3): azity5 282 绍 Sa1zg2i16 Niaatyayadjpazwaitd/ 巴 利 本 参 《 相 应 
部 》(SN 6.2.5.6[L 158.31]): aziceztpatasahpjpizr2z2gp50apayadjpatat1o0 1。 汉文 本 参 维 只 难 等 译 《 法 
句 经 》(T 4, no. 210, 559al11): 所 行 非常 , 谓 殿 衰 法 。 

2:《 般 若 灯 》(D 113a6-bl) 引用 此 段 并 予以 批判 。 

” 参 第 62 页 注 2。 
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第 8 品 “ 作者 与 业 之 考察 


Kartrkarmapariksanamastamam prakaranarmn 


“该 品 的 标题 在 诸 家 注释 中 稍 有 不 同 。MKwespr: birakaparijgszi (作者 之 考察 ); BPwm: partr- 
kaibpafizs5( 作 者 与 业 之 考察 ); 束 本 《 明 句 》: armaapzrakpazaripsi( 业 与 作者 之 考察 ); 藏 译 
《 明 名 》》: Jas dang Zed pa po Btag a( 业 与 作者 之 考察 ); 藏 译 《 中 论 颂 》《 无 苦 》 《 佛 护 》《 般 车 
灯 》: Byez pa po datg as Briag pai 汉 译 《 青 目 》: 观 作 、 作 者 ; 汉 译 《般若 灯 》: 观 作者 、 业 ; 汉 译 
《 安 正 》: 岗 作 者 、 作 业 。 
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有 人 说 : 你 已 经 考察 了 生 、 住 、 灭 [ 相 ], 激 起 我 心中 听闻 空 性 的 热情 , 那么 现 st120 
在 应 当 考 察 作 者 (karaka) 和 业 (karman) 。 

回答 : 如 [你 ] 所 愿 ! 

有 人 说 : 在 [佛教 ] 中 说 一 切 善 不 善 业 , 也 说 它们 的 可 爱 不 可 爱 果 报 , 同样 也 
说 善 不 善 业 的 作者 , 也 说 他 们 就 是 这 些 果 报 的 受用 者 , 如 果 没 有 作者 , 就 不 可 能 
有 业 , 如 果 没 有 业 , 就 不 可 能 有 果 报 。 那么 , 作者 和 业 是 存在 的 , 由 于 这 些 存在 ， 
一 切 事 物 都 可 以 成 立 。 

回答 : 如 果 某 个 作者 能 作业 的 话 , 是 成 为 实 有 的 (sadbhiita) 还 是 成 为 非 实 有 
的 (asadbhbiita) [作者 ] 来 作 呢 ? 所 作 的 业 是 成 为 实 有 的 还 是 成 为 非 实 有 的 [ 业 ] 呢 ? 
这 里 ， 


彼 成 实 有 之 作者 ， 不 作成 实 有 之 业 。 
成 非 实 有 之 作者 ， 不 作 非 实 有 之 业 。 (8.1) 


[ 施 ] sbpjptztzzp RE5yaRlap Bat 3S0001G1018z HU Ra1ot09018 1 
RHyaRo NE 080021G1E RNHNESU0DGE81N1 到 28 


[ 什 ] 决定 有 作者 ， 不 作 决 定 业 。 决 定 无 作者 ， 不 作 和 无 定 业 。 


成 为 实 有 的 作者 , 不 能 作成 为 实 有 的 业 。 成 为 非 实 有 的 作者 , 不 能 作成 为 非 
实 有 的 业 。 (8.1) 


为 什么 呢 ? 
成 实 者 无 造作 事 ， 业 亦 将 成 无 作者 。 D 198b 
成 实 者 无 造作 事 ， 作 者 亦 将 成 无 业 。 (8.2) St 121 


[ 力 ] sadbjptztasyya ziyg6 .168 下 RUNU CU 960 001tRUN1 1 
SCD1ZG1OSYU RE1195 Ng 帮 RU1 扩 CU SIGN CNYNNGRNZ 


[ 什 ] 决定 业 无 作 ， 是 业 无 作者 。 定 作者 无 作 ， 作 者 亦 无 业 。 


这 里 , 具有 具有 造作 行为 (kriyayukta) ` 才 是 成 为 实 有 的 作者 , 因为 能 造作 才 
是 作者 ， 不 造作 就 不 是 。 所 以 , 具有 造作 行为 的 作者 就 被 称 为 成 为 实 有 的 作者 ， P224a 
而 对 于 这 个 成 为 实 有 的 作者 , 没有 另 一 个 造作 行为 可 以 [支持 ] "他 作业 "之 说 , 如 
果 有 的 话 , 就 有 了 两 个 造作 行为 , 而 一 个 作者 是 没有 两 个 造作 行为 的 。 


““ 造 作 行为 ” (kriya), 颂 文 中 译作 “造作 事 ”， 也 可 译作 “ 事 ”。 
”人 参 《 明 名 》(PsPr180.12) : jatpa Rayotiii 5zapats Bai。 
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《中 论 佛 护 释 》 译 注 
再 者 ， 
业 亦 将 成 无 作者 。 (8.2b) 


如 果 梅 想 一 个 不 作 任何 其 他 [ 业 ] 的 作者 还 拥有 业 的 话 , 这 个 [ 业 ] 就 成 了 无 作 
者 的 。 为 什么 呢 ? 只 有 作者 作 一 个 业 ，[ 他 ] 才 是 这 个 业 的 作者 , 这 个 被 作者 作 的 业 
才 是 有 作者 的 。 而 如 果 离 了 造作 行为 (kriyarahita), 作者 就 不 能 作 这 个 业 , 所 以 就 
导致 了 这 个 业 是 无 作者 的 过 失 。 

同样 , 成 为 实 有 的 业 是 没有 造作 行为 的 。 而 这 里 也 是 , 只 有 具有 造作 行为 才 
是 成 为 实 有 的 业 ， 因 为 被 造作 才 是 业 ,! 不 被 造作 就 不 是 。 所 以 , 具有 造作 行为 的 
业 就 被 称 为 成 为 实 有 的 业 , 而 对 于 这 个 成 为 实 有 的 业 , 没有 另 一 个 造作 行为 可 以 
[支持 ] " 它 被 造作 ”之 说 , 如 果 有 的 话 , 就 有 了 两 个 造作 行为 , 而 一 个 业 是 没有 两 
个 造作 行为 的 。 

再 者 ， 


St122 作者 亦 将 成 无 业 。(8.2d) 


如 果 构 想 一 个 不 被 造作 的 业 还 拥有 作者 的 话 , 这 个 [作者 ] 就 成 了 无 业 的 。 为 

什么 呢 ? 业 被 一 个 作者 作 , [ 它 ] 才 是 这 个 作者 的 业 , 这 个 作业 的 作者 才 是 有 业 的 。 

而 如 果 离 了 造作 行为 , 这 个 业 就 不 能 被 作者 作 , 所 以 就 导致 了 这 个 作者 是 无 业 的 

P224b 因此 , 由 于 没有 造作 行为 , 既 会 导致 业 无 作者 的 过 失 , 也 会 导致 作者 无 业 的 
过 失 , 所 以 成 为 实 有 的 作者 , 不 能 作成 为 实 有 的 业 。 (8.2) 


D 199a 成 为 非 实 有 的 作者 , 也 不 能 作成 为 非 实 有 的 业 ， 怎 么 讲 呢 ? 


若非 实 有 之 作者 ， 能 作 非 实 有 之 业 ， 
业 即 成 为 无 有 因 ， 作 者 亦 成 无 有 因 。 (8.3) 


[ 素 ] parobiyaiy 45422gjptGto 230201NHtat zy1t GEzUptt 1/ 
ZJ28RUNU DJUDE BUG REHIG Cjetpo DADEEH 


[ 什 ] “ 若 定 有 作者 ， 亦 定 有 作业 ,-” 作者 及 作业 ， 即 路 蕉 无 因 。 


1 参 《 明 名 》(PsPr 180.14) : Rzipag 纪 广 Rarrpa。 
“″ 罗 什 的 两 句 译文 与 现存 焚 本 和 藏 译 诸 本 不 符 , 可 能 另 有 所 本 。 
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第 8 品 作者 与 业 之 考察 


非 实 有 的 作者 和 业 , 就 是 离 造作 行为 的 (kriyirahita) [作者 和 业 ]。 这 里 , 如 果 
成 为 非 实 有 的 也 就 是 离 造作 行为 的 作者 , 能 作成 为 非 实 有 的 也 就 是 离 造作 行为 
的 业 的 话 , 就 会 导致 作者 和 业 都 是 无 因 的 过 失 。 为 什么 呢 ? 因为 , 作者 以 所 具有 
的 造作 行为 为 因而 生 , 才 是 作者 , 业 也 才 是 业 。 因此, 如果 构 想 非 实 有 的 也 就 是 
离 造作 行为 的 作者 和 业 的 话 , 就 会 导致 无 因 的 过 失 。 这 样 的 话 , 无 人 不 是 作者 ， st123 
无 事 不 是 业 , 那么 就 不 可 能 有 “这 个 人 是 作者 , 这 个 是 业 , 这 个 不 是 “这样 的 说 法 。 
如 果 没 有 这 些 说 法 , 也 就 不 可 能 说 :“ 这 个 人 作 福 , 那个 人 不 是 , 这 个 人 作恶 , 那 
个 人 不 是 。” 如 果 没 有 了 这 些 说 法 , 就 有 了 混乱 的 大 过 失 。 所 以 , 成 为 非 实 有 的 作 
者 , 不 能 作成 为 非 实 有 的 业 。 (8.3) 


另外 ， 


如 果 无 因 则 果 与 ， 助 因 亦 为 不 可 得 。 (8.4ab) 
[ 鳞 ] jze 姑 7 684 丰 Rb51yU1U CU 51UUUG CU HU VigyU 反 1 


[ 什 ] 车 尴 於 无 因 ， 则 拓 因 然 果 。 


如 果 没 有 因 , 就 不 会 有 任何 果 。 没有 因 怎 么 可 能 有 果 呢 ?如 果 有 的 话 , 一 切 
[事物 ] 都 无 因而 生 , 努力 也 就 没有 了 意义 , 这 是 不 被 认 许 的 。 因 此 , 没有 因 就 不 会 
有 任何 果 。 

"“ 助 因 亦 为 不 可 得 ”的 意思 是 , 如 果 没 有 因 , 也 就 不 会 有 缘 (pratyaya) 。 这 又 ?225a 
怎么 说 呢 ? 从 因而 生 的 事物 受 助 于 缘 , 无 因 则 [事物 ] 不 生 , 诸 缘 对 什么 东西 作 助 
益 呢 ? 如 果 不 作 助 益 , 又 怎么 是 缘 呢 ? 因此 , 如 果 没 有 了 因 , 既 不 可 能 有 果 , 也 不 
可 能 有 助 因 。 

此 车 无 则 事 、 作者 ， 以 及 作 具 不 可 得 。 (8.4cd) 后 


D 199b 
{ 瑟 ] tdapjpbtpe jziyg5 az 纪 RU1UUU1V CU HH ViyH 纪 


[ 什 ] 扰 作 无 作者 ， 扰 所 用 作法 。 


1 这 里 佛 护 将 karana 理解 为 pratyaya “ 缘 ”,《 明 句 》(PsPr 182.10-11) 遵循 了 这 一 理解 , 将 之 解 
释 为 “ 助 因 ”(swjepiz7z 5pwtt4t21) : 

1Cy6 扩 5918fasyU 1U125 NEN NG1TU1I 108Y0 CU CU1GNUTHP SC2H1i EUUU1E 

正如 泥 是 瓶 的 因 , 瓶 是 果 , 它 的 轮 盘 等 助 具 是 助 因 。 

因此 笔者 这 里 将 kirana 译作 “ 助 因 ”。 但 是 雅克 . 梅 (May1959, 146,n.422) 认为 ,将 karana 
解释 为 助 因 的 做 法 不 见于 别处 , 此 处 领 文中 hetu 可 以 是 泛 指 因果 关系 , kirana 则 特 指 因 。 


123 


卫 225b 


St 125 


D 200a 


《中 论 佛 护 释 》 译 注 


“此 车 无 ” (tabdabjzizipe) 就 是 在 没有 这 个 的 情况 下 ，[ 也 就 是 ,] 如 果 没 有 这 个 果 
(kirya),， 造作 行为 (kriyi)、 作 者 (kartr) 和 造作 工具 (karana) 就 都 不 合理 。 怎 么 讲 
呢 ? 这 里 , 当 一 个 所 要 割 的 东西 (chettavya) 被 割 (chidyate), 就 是 割 者 (chettr) 用 
割 具 (chedana) 割 (chinatti), 其 中 , 如 果 有 所 割 的 果 , 就 有 制 的 行为 (chidikriya) ， 
以 及 割 的 行为 的 作者 , 也 就 是 割 者 , 那么 这 个 割 者 就 可 以 用 制 具 来 割 。 而 如 果 没 
有 所 割 的 果 , 就 没有 了 所 依 , 又 怎么 会 有 割 的 行为 ?如 果 没 有 割 的 行为 ,哪里 会 
有 这 一 [行为 ] 的 作者 也 就 是 制 者 ? 如 果 没 有 割 者 , 哪里 会 有 制 具 ? (8.4) 


造作 事 等 若 不 成 ， 法 与 非法 不 可 得 。 (8.5ab) 
[ 玫 ] zazztaidjpazttrbU NUViyete 271250846111 USU1D1HUte 1 


[ 什 ] 罪 、 福 等 无 故 ， 罪 、 福 报 亦 无 。 
如 果 造 作 行为 等 不 能 成 立 的 话 ， 就 没有 了 法 与 非法 。 为 什么 呢 ? 这 里 , 法 与 
非法 有 身 语 意 的 差别 , 被 认为 是 缘 于 作者 和 造作 行为 [而 有 ]。 因 此 , 如 果 造 作 行 
为 、 作 者 和 作 具 不 成 立 的 话 , 缘 于 他 们 的 法 与 非法 也 就 不 存在 了 。 


法 与 非法 车 无 有 ， 则 无 彼 生 之 果 报 。 (8.5cd) 
[ 杯 ] Garzre cbsatyaljpazttrecg ppja1atttajjata HUViEyate1 
[ 什 ] 罪 、 福 等 无 故 ， 罪 、 福 报 亦 然 。 


这 样 ， 如 果 没 有 了 法 与 非法 , 就 没有 从 法 与 非法 所 生 的 果 报 , 从 而 导致 过 失 。 
为 什么 呢 ? 因为 , 正如 从 种 子 等 生出 庄稼 ， 同 样 人 们 认为 从 法 与 非法 生成 果 报 。 
而 如 果 造 作 行为 等 等 不 成 立 的 话 ， 人 与 非法 。 没 有 了 它们 , 哪里 
还 有 从 它们 生起 的 果 报 ? 《8.5) 


若 无 果 则 不 容 有 ， 解 脱 、 升天 之 道路 。 (8.6abc) 
[ 栎 ] bjpaje sa 达 pad NtolgiyU NVSVU182yOoUgUyUtE /NIB1gG8 
[ 什 ] 若 无 罪 、 福 报 ， 亦 无 有 涅 棵 。 


如 果 导致 了 没有 果 报 的 过 寸 失 , 升天 和 解脱 之 道 也 就 不 成 立 。 为 什么 呢 ? 升天 
(svarga) 与 解脱 (apavarga) 都 是 正法 (dharma) 的 果 报 , 道 就 是 获得 这 些 [ 果 报 ] 的 
方法 (upaya)。 如 果 没 有 了 升天 与 解脱 这 些 果 报 , 道 是 获得 什么 的 方法 呢 ? 


一 切 造作 之 事业 ， 亦 即 成 为 无 意义 。 (8.6cd) 
[ 丈 ] sarpalziy6U21t CU HUizU1tjaURyUNU 21aSU1y01e 1 


[ 什 ] 诗 可 有 所 作 ， 渭 空 无 有 果 。 


L《 佛 护 》 将 "此 若 无 ” (jadabjpize) 的 中 的 “此 ?理解 为 果 ,《 般 若 灯 》(D 116a4: 2rarg 8z ie xzed Ha) 
与 此 一 致 , 而 《 青 目 》(ZY 1-15, 21b9-10 [2, 952];T30, 12cl1-12: 是 二 扰 故 )、《 无 晨 》(D 50bl: de 
dg8 WedMtg) 和 《 明 名 》(PsPr 183.1: 如 dazbpipe RH1yadpizxatibgjp5oe) 则 理解 为 果 与 助 因 两 者 。 


124 


第 8 品 作者 与 业 之 考察 


没有 果 报 , 不 仅 会 导致 没有 升天 、 解脱 之 道 的 过 失 , 而 且 世 间 的 农业 等 所 有 
造作 事业 都 成 了 无 意义 , 世间 人 都 是 为 了 这 样 那样 的 果 报 而 做 努力 , 如 果 不 可 能 
有 这 些 果 报 , 所 做 的 事业 就 成 了 唯 载 苦 劳 之 器 , 就 没有 了 意义 。 

因此 , 像 这 样 如 果 没 有 了 果 报 , 就 会 导致 很 多 大 过 失 , 所 以 , 所 谓 " 成 为 非 实 
有 的 作者 能 作成 为 非 实 有 的 业 " 是 极 恶 之 说 。 (8.6) 


这 里 有 人 认为 , 成 为 既 实 有 又 非 实 有 的 作者 能 作成 为 既 实 有 又 非 实 有 的 业 ， 
对 此 [我 们 要 说 : 


实 亦 非 实 之 作者 ， 不 作 实 亦 非 实 [ 业 ]。(8.7ab) St126 


[多 ] pirapap sabasa001pGtz SUGSUt CUJU1C NU 1/ 


[ 什 ] 作者 定 、 不 定 ， 不 能 作 二 业 。 


成 为 既 实 有 又 非 实 有 的 作者 , 就 是 既 具 有 造作 行为 又 不 具有 造作 行为 ,成 为 P226a 
既 实 有 又 非 实 有 的 业 , 也 是 既 具 有 造作 行为 又 不 具有 造作 行为 。 成 为 既 实 有 又 非 
实 有 的 作者 , 不 能 作成 为 既 实 有 又 非 实 有 的 业 , 为 什么 呢 ? 


实 与 非 实 两 相 违 ， 又 如 何 能 成 一 体 ? (8.7cd) 


[ 狂 ] paraspazatVizabijpatt 下 Sac clsae cHiRataz 210 1 
[ 什 ] 有 和 扰 相 过 故 ， 一 处 则 扰 二 。 


只 有 存在 这 样 的 作者 和 业 , 这 个 作者 才 可 以 作 这 个 业 ，[ 然 而 实 有 和 非 实 _ 
有 相互 违 逆 , 又 怎么 会 存 于 一 处 ? 因此 , 由 于 [这 样 的 作者 和 业 ] 是 不 可 能 存在 的 ， 
以 及 两 者 都 会 导致 前 述 过 失 , 所 以 , 成 为 既 实 有 又 非 实 有 的 作者 , 不 能 作 [ 成 为 既 
实 有 又 非 实 有 的 业 ]。 

这 样 , 首先 , 三 个 同 卓 (samapaksa) [组 合 ] 的 作者 和 业 是 不 可 能 成 立 的 。 成 为 
实 有 的 作者 不 能 作成 为 实 有 的 业 , 成 为 非 实 有 的 作者 不 能 作成 为 非 实 有 的 业 , 成 
为 既 实 有 又 非 实 有 的 作者 不 能 作成 为 既 实 有 又 非 实 有 的 业 。 (8.7) 


[其 次 ,] 异 品 [组 合 ] 也 不 可 能 有 , 因为 ， 


实 有 作者 即 不 能 ， 作 出 非 实 有 之 业 ， 
反之 无 亦 不 作 有 ， (8.8abc) D 200b 


[ 林 ] sa 姬 ca ztya 纪 HEsUNp Hga 霹 Rigg 所 cUSUi/ 
RCHXHG EN 


[ 什 ] 有 不 能 作 无 ， 扰 不 能 作用 ， 若 有 作 、 作 者 ， 
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首先 , 成 为 实 有 的 作者 , 不 能 作成 为 非 实 有 的 业 , 成 为 非 实 有 的 作者 , 不 能 
作成 为 实 有 的 业 , 为 什么 呢 ? 因为 ， 


St127 此 有 彼 等 过 失 故 。 (8.8d) 
[ 丈 ]】 pzasajpatzte 2og6812t 妇 24 了 1 


[ 什 ] 其 过 如 先 说 。 


如 果 构 想 这 样 的 作者 和 业 , 由 于 其 中 有 前 面 已 经 说 过 的 过 失 , 即 实 有 的 作者 

无 造作 行为 , 业 无 作者 , 实 有 的 业 无 造作 行为 , 作者 无 业 , 以 及 非 实 有 的 作者 和 

P226b 业 无 因 ,， 因此 , 成 为 实 有 的 作者 不 能 作成 为 非 实 有 的 业 , 成 为 非 实 有 的 作者 不 能 
作成 为 实 有 的 业 。 (8.8) 


成 为 实 有 之 作者 ， 不 作 非 实 有 之 业 ， 
不 作 实 亦 非 实业 ， (8.9abc) 


[可 ] zlbraibjptztatz HUSC0018U 56630001 epa 1/ 
jajo 好 RE1URUN CE11 


[ 什 ] 作者 不 作 定 ， 亦 不 作 不 定 ， 及 定 、 不 定 业 ， 


[其 次 ,] 成 为 实 有 的 作者 , 不 能 作成 为 非 实 有 的 以 及 成 为 既 实 有 又 非 实 有 的 
业 , 为 什么 呢 ? 


由 前 述 之 诸 因 故 。 (8.9d) 
[ 楚 ] pzyrpopiaiz epa jpetpb7z 训 1 
[ 什 ] 其 过 如 先 说 。 


因为 [前 面 ] 已 经 说 过 , 实 有 的 作者 无 造作 行为 , 非 实 有 的 业 无 因 , 以 及 既 实 
有 又 非 实 有 的 业 是 相互 违 逆 如 何 能 存 于 一 处 ”” (8.9) 


成 非 实 有 之 作者 ， 亦 不 能 作成 实业 ， 
不 作 实 亦 非 实 业 ， (8.10abc) 


[ 棺 】 pzhsad2pjpzto 2 s0001NGt211 ad05a020718101Nt 2DU 51/ 
EU10 丰 有 ENGUHREE RUNA1G 


[ 什 ] 作者 定 、 不 定 ， 亦 定 亦 不 定 ， 不 能 作 藕 业 , 


1 参 颂 文 8.2, 3。 

“ 罗 什 译本 与 现存 梵 本 不 符 , 猜测 罗 什 条 本 首 句 作 : pbsadb1p28a1tz HUsUEbNHta1z。 

3 参 颂 文 8.2, 3c, 7cd。 

4 罗 什 译本 与 现存 梵 本 不 符 , 猜测 罗 什 径 本 初 二 名 作 : whrazdjjzto 和 sadbjziat sadasadbjtzizepat/ 
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[再 次 ,] 成 为 非 实 有 的 作者 , 不 能 作成 为 实 有 的 以 及 成 为 既 实 有 又 非 实 有 的 
业 , 为 什么 呢 ? 


"由 前 述 之 诸 因 故 。 (8.104d) ” St128 
[ 格 ] jgjpoptatz epa Jpe 纪 2 了 1 
[ 什 ] 其 过 如 先 说 。 


因为 [前 面 ] 已 经 说 过 , 非 实 有 的 作者 无 因 , 实 有 的 业 无 造作 行为 ,以 及 既 实 
有 又 非 实 有 的 业 是 相互 违 着 如 何 能 存 于 一 处 。 (8.10) 


实 亦 非 实 之 作者 , 是 即 不 作 实 有 业 ， 
亦 不 作 非 实 有 业 ， (8.llabc) 


[ 楚 ] paroisagasaigjptzito HUSHUHNEgae ca EUpat/ 
EU1AUNG 1t7U 


[ 什 ] [无 对 应 ] 


[最 后 ,] 成 为 既 实 有 又 非 实 有 的 作者 , 不 能 作成 为 实 有 的 以 及 成 为 非 实 有 的 
业 , 为 什么 呢 ? 


由 前 述 因 故 当知 。 (8.11d) 
[ 力 ] 254B2tp8zpoptatp epg jpeto2pt 1 
[ 什 ] [无 对 应 ] 


通过 [前 面 ] 已 经 说 过 的 [原因 ] 可 以 知道 , 既 实 有 又 非 实 有 的 作者 是 相互 违 逆 
如 何 能 存 于 一 处 , 实 有 的 业 无 造作 行为 , 非 实 有 的 业 无 因 。 

这 样 , 六 个 异 品 [ 组 合 ] 的 作者 和 业 也 不 可 能 成 立 。 成 为 实 有 者 不 能 作成 为 非 D 20la 
实 有 者 , 成 为 非 实 有 者 不 能 作成 为 实 有 者 , "成 为 实 有 者 不 能 作成 为 非 实 有 者 以 pz2ma 
及 成 为 既 实 有 又 非 实 有 者 , 成 为 非 实 有 者 不 能 作成 为 实 有 者 以 及 成 为 既 实 有 又 
非 实 有 者 , 成 为 既 实 有 又 非 实 有 者 不 能 作成 为 实 有 者 以 及 成 为 非 实 有 者 。 因 此 ， 
“此 作者 作 此 业 ” 之 说 是 无 论 如 何 也 不 可 能 有 的 。 (8.11) 


1 参 颂 文 8.3d, 2, 7cd。 
2” 参 颂 文 8.7cd, 2, 3c。 
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St 129 


P 227b 
D 201b 


St130 


《中 论 佛 护 释 》 译 注 


有 人 说 : 我 需要 说 “此 作者 作 或 不 作 此 业 ” 吗 ?" 作者 和 业 本 来 就 是 存在 的 。 

回答 : 那么 你 则 不 是 想 要 芝麻 油 (taila) 而 求 之 于 提 罗 迦 树 (tilaka)? : 仅仅 是 
因为 “作者 ”和 * 业 ”的 名 称 而 欢喜 , 你 竟然 认为 有 不 能 作 的 作者 和 不 被 作 的 业 ! 由 
于 不 可 能 有 另 一 个 造作 行为 , 构想 这 些 [ 作 者 和 业 ] 的 存在 根本 就 无 意义 ! 具备 如 
此 自 性 [的 人 ] 不 是 作者 , 具备 如 此 自 性 [的 事 ] 也 不 是 业 , 而 在 此 [世上 ] 只 有 真实 
(satya) 才 是 应 该 掌握 的 。 

[对 方 ] 说 : 如 果 是 这 样 , 既 没 有 作业 , 也 没有 业 , 你 岂 不 是 落 人 了 你 自己 说 的 
“将 导致 无 因 的 过 失 ”? 

回答 : 不 会 的 。 我 不 是 说 作者 和 业 是 无 , 我 只 是 反驳 了 认为 他 们 的 造作 行为 
是 实 有 或 非 实 有 的 构想 , 我 认为 作者 和 业 都 是 假托 施 设 (upadaya prajiapti) 。 这 又 
怎么 讲 呢 ? 


缘 于 业 而 有 作者 ， 缘 此 作者 而 有 业 ， 
除 此 之 外 我 不 见 ，[ 二 者 ] 成 立 之 因由 。 (8.12) 
[ 楚 ] pza 培 ya RE1URap EU1414 121N1I OUUVU CU REJURUNN / 
RaV4UHL JJUVUJtEP NENICE 0089G80N SNE1UUUNI 
[ 什 ] 因 业 有 作者 ， 因 作者 有 业 ， 
成 业 义 如 是 ， 更 无 有 余 事 。 


作者 是 缘 于 业 、 依 于 业 、 观 待 于 业 而 被 施 设 和 称 说 为 “作者 ”, 而 他 的 业 也 是 
缘 于 这 个 作者 而 被 施 设 和 称 说 为 “他 的 " 业 ?”。 所 以 , 这 两 者 是 有 观 待 的 施 设 
(sapeksa prajiapti)， 而 没有 自 性 上 的 成 立 和 不 成 立 。 因 此 , 这 样 地 不 认 许 这 两 者 
是 有 是 无 ， 就 是 依 中 道 的 施 设 。 除 了 这 种 施 设 之 外 ,，[ 我 ] 见 不 到 二 者 的 其 他 成 立 
之 相 。 (8.12) 


取 亦 如 是 当 了 知 。(8.13a) 
[ 焚 ] epatz Vi2y60 pb06101n 1 
[ 什 ] 受 、 受 者 亦 页 。 


“ 取 ”(zpizidizipad) 应 视 作 行 为 名 词 (bhiva), 有 行为 即 有 众多 作者 , 所 以 这 里 应 
该 认为 是 包含 了 取 用 (upadina) ”和 取 者 (upadatr) 。 


1 芝麻 油 (taila) 出 自 芝麻 (tila), 提 罗 迦 树 (tilaka) 的 名 称 也 源 自 世 a, 这 里 讽刺 求 名 而 不 顾 实 。 

2 此 名 在 焚 文 中 为 第 一 句 , 依 汉 语 习惯 在 汉 译 中 调整 为 第 二 名 。 

3 据 焚 文 残 本 的 下 一 段 可 知 , 这 里 的 藏 译 词 wye az gaygr ja 以 及 后 面 的 1ye bax gag ga 对 应 

楚 文 upadana， 笔 者 在 颂 文 中 译作 “ 取 ”, 在 长 行 中 译作 " 取 用 ”。 这 一 概念 与 “所 取 - 

(upadeya/upidatta) 相通 , 对 于 生命 主体 ( 取 者 ) 来 说 , 一 切 物 质 精 神 现象 尼 其 所 取 用 , 所 以 称 

“ 取 殖 ” (upadanaskandha) 。 参 22.7 颂 的 佛 护 释 文 (第 300 页 )， 以 及 《 明 句 》(PsPr 212.18): 
21r6g089014 ty 3505810111 JU8GcGpE051U32UUNNNB / 这 里 ， 被 取 用 即 是 “ 取 用 ", 即 五 取 蔓 。 
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这 里 , 正如 缘 于 业 而 施 设 作 者 , 同样 也 缘 于 取 用 而 施 设 取 者 。 正如 缘 于 这 个 
作者 而 施 设 业 , 同样 也 缘 于 这 个 取 者 而 施 设 取 用 , 除 此 之 外 , 见 不 到 这 两 者 其 他 
的 成 立 之 相 。 这 又 怎么 讲 呢 ? 


由 业 、 作者 之 破 斥 ，(8.13bc) 
[ 什 ] 如 破 作 、 作 者 ， 


“由 ”( 旋 ) 表示 原因 的 意思 。“ 破 斥 ” (yyutsaxgz) 就 是 遮 遣 。 前面 对 作者 和 业已 
经 作 了 种 种 庶 遗 , 应 当 理 解 , 以 这 些 遮 遣 就 可 以 遣 除 取 者 和 取 的 其 他 成 立 之 相 。 

这 里 , 正如 成 为 实 有 的 作者 不 能 作成 为 实 有 的 业 , 成 为 非 实 有 的 [作者 ] 不 能 
作成 为 非 实 有 的 [ 业 ], 成 为 既 实 有 又 非 实 有 的 [作者 ] 不 能 作成 为 既 实 有 又 非 实 有 
的 [ 业 ]， 因 为 会 导致 众多 过 失 , 取 者 也 是 一 样 , 成 为 实 有 的 取 者 不 能 取 成 为 实 有 
的 取 , 成 为 非 实 有 的 [ 取 者 ] 不 能 取 成 为 非 实 有 的 [ 取 ], 成 为 既 实 有 又 非 实 有 的 [ 取 
者 ] 不 能 取 成 为 既 实 有 又 非 实 有 的 取 ， 因 为 会 导致 众多 过 失 。 异 品 也 应 该 这 样 
排 布 。 


由 业 、 作者 [之 考察 ]， 其 余 事物 应 了 知 。 (8.13cd) 
[ 什 ] 及 一 切 诸 法 ， 亦 应 如 是 破 。 


P 228a 
St131 


[ 梵 ] 1Ztyrau 70 奶 8 RH1UKAN RU10 pb1atiU pajzzpyU 纪 ”evam Upidata Upidanam Ms33a 


pratitya praj 和 iapyate | yatha tam eva karakam Pratitya karma praj 寺 apyatel | evam 
tam ev6padaitaram Pratityepidanam Praj 潮 apyate | anayor api nanyat pasyamah 
siddhilaksanam| tat kathamm itil| 

Vvyutsargad iti karmanab | kartuk ca (8.13bc) 


itikarano hetvarthahb |vyutsargo vyudasah |yas 如 yo1 REHaRlapa1tt10y0O Purastad 
bahuprakiaro vVyudiasah krto "smad eva Vvyudasad upadatur Upadanasya canyasya 
siddhilaksanavyudaso "vagantavya iti | 

tatra yatha na Sadbhitah karakah sadbhitam karma karoti| nasadbhito 
“Sadbhtitam na sadasadbhitah sadasadbhitanm karoty anekadosaprasangait | evam 
upaditapi na sadbhita upadata sadbhitam upadanam Upadatte | naisadbhiito 
"sadbhiitam ”na ”sadasadbhitah?” sadasadbhfitam ”upidinam upadatte| 


anekadosSaprasangat | evam visamapakso ”piyojyah | 


karmakartrbhyirm ca kesin bhavan vibhavayet || (8.13cd) 


“ BPhs pyra1Hzapyete。 2 BPxs 缺 。 
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St 132 


P228b 


《中 论 佛 护 释 》 译 注 


应 了 知 , 也 就 是 应 观察 , 其 余 事物 与 作者 和 业 是 一 样 的 。 特 别 举 出 “ 取 ”, 是 
为 了 [表明 其 ] 重 要 性 , 以 及 为 了 [呼应 ] 后 面 [ 儿 品 ] 。 这 里 的 其 余 事物 就 是 因 ee 
部 分 与 整体 火 与 燃料 、 德 与 具 德 者 、 相 与 所 相 这 些 种 类 。 

这 里 , 成 为 实 有 的 因 不 能 生成 为 实 有 的 果 ， 成 为 非 实 有 的 [ 因 ] 不 能 生成 为 非 
实 有 的 [ 果 ], [成 为 既 实 有 又 非 实 有 的 因 不 能 生成 为 既 实 有 又 非 实 有 的 果 汪 应 该 
这 样 排 布 一切 品 类 , 并 说 明 如 [前 ] 所 说 的 过 失 。 能 生 果 的 因 就 被 称 为 成 为 实 有 的 
[ 因 ], 否则 就 是 成 为 非 实 有 的 [ 因 ], 能 被 生 的 果 就 被 称 为 成 为 实 有 的 果 , 否则 就 是 
成 为 非 实 有 的 [ 果 ]。 

对 于 整体 与 部 分 等 应 当 同样 看 待 。 成 为 实 有 的 部 分 不 能 存 于 成 为 实 有 的 整 
体 ,” 成 为 非 实 有 者 也 不 能 存 于 成 为 非 实 有 者 ，[ 成 为 既 实 有 又 非 实 有 者 也 不 能 存 
于 成 为 既 实 有 又 非 实 有 者 。]* 成 为 实 有 的 火 不 能 烧 成 为 实 有 的 燃料 , 成 为 非 实 有 
者 不 能 烧 成 为 非 实 有 者 , [成 为 既 实 有 又 非 实 有 者 也 不 能 烧 成 为 既 实 有 又 非 实 有 
者 成 为 实 有 的 德 不 能 存 于 成 为 实 有 的 具 德 者 , 成 为 非 实 有 者 不 能 存 于 成 为 非 
实 有 者 , [成 为 既 实 有 又 非 实 有 者 也 不 能 存 于 成 为 既 实 有 又 非 实 有 者 。]* 成 为 实 有 
的 相 不 能 表征 成 为 实 有 的 所 相 , 成 为 非 实 有 者 不 能 表征 成 为 非 实 有 者 ，[ 成 为 噬 


实 有 又 非 实 有 者 也 不 能 表征 成 为 距 实 有 又 非 实 有 者 


1 参 《 明 名 》(PsPr 190.11-12 ) : 纪 妨 Zi 绍 itpgpicire pb1G0NGUNVU1GGOUNR1tJA11 220505110b605troz 
BedU1O0051HU1NE | 纪 纺 1y EU1ESU JJURU1UUCSU DYUS1UYOP 2DU Diciro Da0V137088 
”括号 中 名 梵 本 中 无 , 依 藏 译 补 。 

? 该 句 依 藏 译 翻 译 , 依 楚 本 应 作 : 成 为 实 有 的 整体 不 能 存 于 成 为 实 有 的 部 分 。 

“567 播 号 中 句柄 本 中 无 , 依 藏 译 补 。 沪 


[ 楚 ] kartra ca karmanai ca gesas tulyi bhiva iti| vijjanzyat pakyet | upidanasya 
prthaggrahanaml pradhanyartham uttarartham ca| 5esa bhavah Karyakirane? 
'vayavavayavinav agnindhane gunaguninatu ]aksyalaksana ity evam Prakarah | 

tatra ca Sadbhtitam karanam sadbhitam karyam na karoti| nasadbhitam 
asadbhatam karoti| evam sarvapaksi yojyag yathoktadosaprasangah Pradar5a- 
yitavyah | karanam api ca kairyam nispadayamanam sadbhitam ity ucyatej] ato 
"myatha asadbhitam | kairyam api nispadyamanarm sadbhitam 让 y Ucyate | ato 
”myatha asadbhitam | 

evam avayavadjisv api drastavyam | na sadbhito ”vayavi sadbhitesv avayavesu 
vartate| napy asadbhiito "sadbhitesu vartate | na sadbhiito 'gnih sadbhtitam 
indhanam dahati| nasadbhito "sadbhitam dahati| na sadbhtito gunah sadbhiite 
guninivartate |nasadbhtto :sadbhite vartate | na sadbhtitam laksanam sadbhitam 
]aksyam laksayati| nasadbhiitam asadbhtitam laksayati | 


1 BPMs pttjaug1UjUyU(zt)。 2 BPMs sa1atzzp。 
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正如 缘 于 业 而 施 设 作者 , 又 缘 于 这 个 作者 而 施 设 这 个 业 , 同样 缘 于 因而 施 设 D20z 
果 , 又 缘 于 这 个 果 而 施 设 因 。 依 于 部 分 而 施 设 整 体 , 又 缘 于 这 个 整体 而 施 设 部 分 。 

缘 于 燃料 而 施 设 火 , 又 缘 于 这 个 火 而 施 设 燃料 。 缘 于 德 而 施 设 具 德 者 , 又 依 于 这 

个 具 德 者 而 施 设 德 。 缘 于 相 而 施 设 所 相 , 又 缘 于 这 个 所 相 而 施 设 相 。 除 了 这 种 观 

待 于 这 些 的 施 设 , 这 些 [ 事 物 ] 不 可 能 以 任何 其 他 方式 而 成 立 。 (8.13) 


[以 上 是 ] 第 8 品 《 作 者 与 业 之 考察 》。 


[ 焚 ] yath 帮 va tu karma pratitya karakah praj 省 apyate | tam eva ca karakam Pratitya Ms 33b 
tat karima praj 生 apyate | evam eva kiranam pratitya karyam prajfaapyate |tad eva ca 
karyam pratitya karanam praj 五 3pyate | avayavan pratityavayavi praj 寺 apyate | tam 
eva cavayavinam pratityavayavah praj 寺 apyante 1 | indhanam Pratityagn 记 hb 
praj 才 apyate | tam eva cagnim pratityendhanam Prajfapyate | gunam Pratitya guni 
Prajiapyate | tam eva ca guninam pratitya gunah Praj 寺 apyate | 1aksanarn PTatitya 
laksyam prajiapyate | tad eva ca laksyam pratitya laks$anam Praj 二 apyate? | tam 
evam etan3 ”5peksikim ”praj 寺 aptim pratyakhyaya na kenacid anyena_ 
prakiren6papadyata esam siddhih | 外 (8.13) 


kartrkarmapariks 和 inamastamarm prakaranarm || 


1 BPMs pztz1Hapyat。 “2“BPMspyajHapyU。 3 BPMs e 扩 fy。 
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第 9 品 取 者 与 取 之 考察 ， 


Upadatrupadanaptiksanamanavamam prakaranarmn 


1 该 品 标题 诸 家 注释 有 不 同 。MKws M yyatpas 妇 itapa1alsiz( 住 之 考察 ); MKMs pr bugalapaxis5( 补 
特 仙 罗 之 考察 ); 梵 本 《了 明 句 》: PsPr ptzzyabazilsz( 先 前 之 考察 )，PsPws o ptH1ztVas 纪 ipaztpyi( 先 住 
之 考察 ); 藏 译 《 中 论 颂 》《 明 句 》: szega rol pa gaspatbyrtarpa( 先 住 之 考察 ); 藏 译 《无 是 光 佛 护 》 
《般若 灯 》: pye bar Jen pa po aigHyeBarbatp 姑 briagia( 取 者 与 取 之 考察 ); 汉 译 《 青 目 》 完 本 
住 ; 汉 译 《 般 若 灯 》: 贡 取 者 ; 汉 译 《安慧 》: 观 先 分 位 。 前 页 上 的 焚 文 品 题 是 依 藏 译 《 佛 护 》 构 拟 。 
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第 9 品 取 者 与 取 之 考察 


有 人 说 : 对 于 所 说 的 “ 取 亦 如 是 当 了 知 ”(8.13a), 这 里 我 们 要 说 : st133 


“能 见 、 能 听 等 [ 诸 根 ]， 以 及 受 等 [ 心 所 法 ]” 
其 拥有 者 先 存 在 。” 有 人 会 作 如 是 说 。 (9.1) 
[ 什 ] 眼 、 耳 等 诸 根 ， 苦 、 乐 等 诸 法 ， 谁 有 如 是 事 ， 是 则 名 本 住 。 


“能 见 、 能 听 等 ?就 是 能 见 和 能 听 等 [ 根 ]。 有 一 些 人 这样 说 : 能 见 、 能 听 等 [ 根 ] 
和 受 等 [ 心 所 ] 是 哪个 实体 (bhiva) 的 取 用 (upadana) 这 个 实体 就 先 于 能 见 、 能 听 
等 [ 根 ] 和 受 等 [ 心 所 ] 而 存在 。 (9.1) P229a 


为 什么 呢 ? 


若是 实体 不 存在 ， 其 能 见 等 将 何 有 ? 
因此 在 彼 等 之 前 ， 定 有 实体 已 安 住 。 (9.2) 
[ 什 ] 闭 打 有 本 住 ， 谁 有 了 眼 等 法 ? 以 是 故常 知 ， 先 已 有 本 住 。 


1 关于 能 见 等 六 根 的 概念 参 第 3.1 令 。 

2?“ 受 等 " (vedanidini),《 明 句 》 展 开 为 “ 受 、 触 、 作 意 等 ”(vedanisparsamanaskiradini),《 般 若 
灯 》(D 124a4) 释 作 “以 受 为 首 的 识 、 触 、 作 意 、 思 等 ,《 观 拆 》(D Zha 192b4-6) 释 作 " 一 切 心 、 
心 所 ”"。《 俱 会 论 》 中 有 以 受 为 首 的 四 十 六 心 所 (ZY2-27 39b2 [8,78] 始 ; T29,no.1558,19al4 始 ) 。 
3《 无 是 》(D 51b1) 称 “ 有 些 阿 阅 黎 ” (slob dpon kha cig),《 般 若 灯 》 认 为 是 犊 子 部 (D 124a6: grus 
1il32t3sgepa bag=*Vatsiputriyah;T30, 82b26: 婆 私 绅 多 绝 ),《 明 句 》(PsPr192.7) 指出 是 正 量 
部 (Sammitiyah) 。 

4bhava 一 词 前 面 多 译作 “事物 ”, 即 一 切 存在 实体 , 此 处 特 指 主观 实体 (人 我 ), 为 避免 误解 ， 
译作 "实体 *。“ 取 用 ”(upadana) 的 概念 参 第 128 页 注 3。 


[ 苛 ] iaha | yad uktam evam vidyid upadanam (8.13a) ity atra brimah | 


darsanasravanidini ”vedanadinicapy atha | 
bhavanti yasya prag ebhyah so 'stity eke vadanty uta | (9.1D) 


darsanam ca 5Sravanadini ca dar4anakravanadini| darganagravanadini ca 
vedanadini ca yasy6padanam bhavanti sa dar5anasravanadibhyo vedanaidibhyas ca 
prag vidyate bhava ity eka evam vadanti | (9.1) 


kim karanam || 


katham by avidyamainasya darSaniadi bhavisyati | 
bhavasya tastimait prag ebhyabh so 'stibhavo vyavasthitah || (9.2) 
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《中 论 佛 护 释 》 译 注 


如 果 没有 实体 , 怎么 会 有 作为 他 的 取 用 的 能 见 [ 根 ] 等 ? 因此 , 由 于 [没有 实体 就 ] 
不 可 能 有 [其 取 用 ], 所 以 [ 必 有 一 个 以 能 见 [ 根 ] 等 为 取 用 的 实体 , 在 能 见 [ 根 ] 等 之 前 
就 已 安 住 。 有 了 这 个 [实体 ], 才能 观 待 到 用 而 施 设 取 者 。 对 此 你 要 怎么 回答 ? (9.2) 


St134 "回答 : 


能 见 、 能 听 等 [ 诸 根 ]， 以 及 受 等 之 先前 ， 
若 此 实体 已 安 住 ， 则 此 由 何 而 施 设 ? (9.3) 
[ 什 ] 若 苑 眼 等 根 ， 及 苦 、 乐 等 法 ， 先 有 本 住 者 ， 以 何 而 可 知 ? 


D 203a 在 此 [世上 ], 只 有 通过 能 见 、 能 听 [ 根 ] 等 和 受 [ 心 所 ] 等 才能 施 设 实体 , 即 所谓 
“ 见 者 ”““ 听 者 ”“ 受 者 ”。 在 能 抑 [ 根 ] 等 和 受 [ 心 所] 等 [存在 ] 之 前 , 如 果 认 为 已 经 有 了 
一 个 以 能 见 [ 根 ] 等 为 其 取 用 的 实体 , 那么 以 什么 来 施 设 这 个 实体 , 说 他 是 这 样 安 
住 并 存在 呢 ? 《9.3) 


有 人 说 : 这 个 [实体 ] 就 是 离 能 见 [ 根 ] 等 以 自体 成 立 的 方式 而 存在 。 
回答 ; 


如 果 离 开 能 见 等 ， 有 此 安 住 之 [实体 ]， 
是 则 离开 此 [实体 ]， 无 疑 亦 有 能 见 等 。 (9.4) 


[ 椒 ] vippoitdzyanl681 ydicBs08 20VUS8it 1 
1HZHI CN UVjgYC1N Ti HEHU HU SUNI50VOC 1 一 


[ 什 ] 车 苓 眼 、 耳 等 ， 而 有 本 住 者 ， 亦 应 元 本 住 ， 而 有 了 眼 、 耳 等 。 


如 果 说 , 离 了 能 见 { 根 ] 等 , 这 个 实体 也 能 自体 成 立 并 安 住 , 那么 离 了 这 个 实 
体 , 这 些 能 见 [ 根 ] 等 无 疑 也 应 该 自体 成 立 并 安 住 。 (9.4) 


[ 束 ] katham hinamavidyamanasya bhavasya darsanaidikam upadanam bhavisyati | 
tasmad anupapatteh prag darkanidibhyo "sty asau bhavo vyavasthito yasya 
darsanadiny upadanam bhavanti| sati ca tasminn Upidatur upadanapeksa Pra- 
和 款 aptir bhavati | tatra bhavan kim aheti | (9.2) 

Ucyate 
darkanagkravaniadibhyo vedaniadibhya eva ca | 


yah prag vyavasthito bhavah kena prajaapyate 'tha sabh | (9.3) 


让 ba dar4anagravanadibhir eva vedanaidibhig ca bhavasya prajiaptir bhavati | 
drasta srota vedaka iti | .… 
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第 9 品 取 者 与 取 之 考察 


有 人 说 : 能 见 [ 根 ] 等 离 了 这 个 [实体 ] 而 安 住 , 有 什么 过 失 呢 ? 

回答 : 所 有 一 切 都 是 过 失 ! 为 什么 呢 ? 因为 , 离 了 能 见 [ 根 ] 等 , 实体 就 成 了 无 po 
促 显 者 而 安 住 , 离 了 这 个 [实体 ], 能 见 [ 根 ] 等 也 成 了 无 促 显 者 而 安 住 。 因 为 , 这 些 
事物 ， 


某 [ 法 ] 促 显 某 [实体 ], 由 某 [ 实 体 ] 显 某 [法 ]。 (9.5ab) 
[ 楚 ] Upyate Renacitpascit RigtctRezac 记 ua1zya 如 1 
[ 什 ] 以 法 知 有 人 ， 以 人 知 有 法 。 


某 个 实体 被 某 些 能 见 [ 根 ] 等 促 显 成 为 “ 见 者 “上 听 者 ”““ 受 者 *。“ 促 显 ” (zjyate) 的 

思 是 展现 (prakatyate), 使 之 被 理解 (grihyate), 使 之 被 了 知 (ji 汗 apyate) 。 某 些 能 
见 [ 根 ] 等 又 又 被 某 个 [实体 ] 促 显 , 成 为 所 谓 “ 这 是 能 见 [ 根 ]”,“ 这 是 能 听 [ 根 ]”",“ 这 是 
[ 心 所 |” 。 这 样 , 由 于 实体 由 能 见 等 来 促 显 , 能 见 等 又 由 实体 来 促 显 , 所 以 ， 


0 


离 [法 ] 何 有 某 [ 实 体 ]? 离 某 [ 实 体 ] 何 有 [法 ]? (9.5cd) 
[ 棺 ] Ratag itci NG Ratcit Ri1V1Ct EU111Ci NG RN 下 不 


[ 什 ] 离 法 何 有 人 ? 元 人 何 有 法 ? 


如 果 没 有 任何 能 见 [ 根 ] 等 , 那个 没有 促 显 者 的 实体 如 何 能 安 住 呢 ? 如 果 没 有 D2oab 
任何 实体 , 那些 没有 促 显 者 的 能 见 [ 根 ] 等 如 何 能 安 住 呢 ? 因此 , 在 这 些 能 见 [ 根 ] 等 
[存在 ] 之 前 , 没有 一 个 实体 [先行 ] 安 住 。 (9.5) 


有 人 说 : 


某 [ 实 体 ] 非 存在 于 ， 一 切 能 见 等 之 前 。 (9.6ab) St136 
[ 丈 ] sayrpebgpyo dayyzt2digpyaz RE85pG1pO NUViEyate 1/ 
[ 什 ] 一 切 眼 等 根 ， 实 无 有 本 住 。 


[我 们 ] 并 不 是 说 ， 有 某 个 实体 存在 于 所 有 一 切 能 见 [ 根 ] 等 之 前 , 而 是 存在 于 
能 见 [ 根 ] 等 的 各 个 之 前 , 所 以 ， 


能 见 等 之 不 同 者 , 于 不 同时 能 促 显 。 (9.6cd) 
[ 棺 ] apeateadaryat6dizip UNyENU JUNUJ UNYH0G1 


[ 什 ] 眼 、 耳 等 诸 根 ， 里 相 而 分 别 。 


” 诸 家 注释 都 将 此 合理 解 为 敌 方 补救 , 唯 《 青 目 》 将 其 视 作 论 主 的 观点 。 
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P230a 


《中 论 佛 护 释 》 译 注 


因为 并 非 存在 于 一 切 能 见 [ 根 ] 等 之 前 , 而 是 存在 于 能 见 [ 根 ] 等 的 各 个 之 前 ， 
“所 以 由 能 见 [ 根 ] 等 的 各 个 不 同 者 , 在 不 同时 候 [ 将 之 ] 促 显 为 “ 见 者 “ 听 者 ”“ 受 者 ”。 
因此 , 这 个 [实体 ] 既 不 是 在 能 见 [ 根 ] 等 之 前 不 存在 , 也 不 是 没有 促 显 者 。 (9.6) 


回答 : 这 只 不 过 显示 了 [你 ] 自 己 浅薄 的 心智 , 是 毫 无 意义 的 。 


车 此 [实体 ] 不 存 于 ， 一 切 能 见 等 之 前 。 
如 何 能 够 存在 于 ， 各 个 能 见 等 之 前 ? (9.7) 


[ 楚 ] saxrpeBgjpyo boxyap6bigjyo 74 大 pH1p0 HU/ 
ERUZJUSN1 RU8UNL JUJOO 01gUN1G0e 3 TiCyUt1 


[ 什 ] 若 眼 等 诸 根 ， 天 有 本 住 者 ， 眼 等 一 一 根 ， 云 何 能 知 麻 ?? 


[实体 ] 如 果 不 存在 于 一 切 能 见 [ 根 ] 等 之 前 , 就 肯定 不 会 存在 于 能 见 [ 根 ] 等 的 
各 个 之 前 。 而 如 果 能 存在 于 各 个 之 前 的 话 , 显然 也 存在 于 一 切 之 前 。 如 果 一 个 时 
候 他 存在 于 能 见 [ 根 ] 之 前 , 而 不 存在 于 能 听 [ 根 ] 等 之 前 , 那么 既然 他 在 这 些 之 前 


st137 是 没有 的 ， 不 存在 于 能 听 [ 根 ] 之 前 , 同样 也 离开 了 能 见 [ 根 ], 又 如 何 能 存在 于 能 听 


卫 204a 


[ 根 ] 之 前 ? 因此 , 所 谓 "存在 于 各 个 之 前 而 非 一 切 之 前 ”是 毫 无 意义 的 。(9.7) 
再 者 ， 


车 彼 见 者 即 听 者 ， 彼 亦 即 是 此 受 者 ， 
而 存在 于 各 个 前 ， 如 是 即 是 不 合理 。 (9.8) 


[ 丈 ] bag 扩 saepasagyro 坟 sepg34 大 pegapatz 1/ 
EUUHKEUSN1GN DBHUDEE pH1JVUN EC041 0 太吉 1 HUIU17Ut 1 


[ 什 ] 见 者 即 并 者 ， 关 者 即 受 者 ， 如 是 等 诸 根 ， 则 应 有 本 住 。 


“如 果 他 在 能 见 [ 根 ] 等 各 个 之 前 存在 的 话 , 那么 他 既是 见 者 ,又 是 听 者 , 又 是 
受 者 , 这 样 的 一 个 [实体 ] 是 不 合理 的 。 为 什么 呢 ? 因为 会 导致 过 失 , 成 了 有 一 个 
我 (itman) 行 于 不 同 的 根 (indriyaintaragamana)， 就 像 一 个 人 走向 不 同 的 窗户 一 样 。 
而 有 一 个 行 于 不 同根 的 我 是 不 被 认 许 的 。′ (9.8) 


1 与 《无 且 》(D 52a2--3) 基本 相同 。 

” 诸 家 注释 都 将 此 合理 解 为 论 主 反问 , 唯 《 青 目 》 视 作 敌 方 问 难 。 

3 与 《无 姑 》(D 52a5) 相同 。 

“《 般 若 灯 》(D 127a3-6) 对 此 句 有 批判 。 此 名 梵 本 引用 于 《 明 句 》(PsPr 196.3-4) : moizrya- 


BUHHHpUJH113 纪 区 20882， 2RUtDE 的 GUNU 访 Eziy6UtarUgG1UNUD1NS0Hg0R JU1U80530 5 及 1 后- 


JaHHH1U1rOpU8UNGNU008 记名 《 明 句 》 随 后 反 批 《般若 灯 》。 
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第 9 品 取 者 与 取 之 考察 


如 果 为 了 避免 造成 有 行 于 不 同根 之 我 的 过 失 , 转 而 认为 见 者 异 于 听 者 异 于 P23ob 


受 者 , 那么 [我 们 要 说 : 


如 果 见 者 异 听 者 ， 而 且 异 于 此 受 者 ， 
则 见 、 听 者 同时 有 ， 我 亦 成 为 多 体 性 。 (9.9) 


[ 楚 ] Crzagt6wpya epa grot6Hy0O 1Vebapo YIUB JUNU1 YU 1/ 
50118960 01U88011 0 志 DO1U1DUNI OGAUNB ONCEVEE 


[ 什 ] 车 见 、 关 各 疑 ， 受 者 亦 各 轩 ， 见 时 亦 应 间 ， 如 是 则 神 多 。 


如 果 见 者 异 于 听 者 异 于 受 者 , 那么 有 见 者 之 时 也 有 听 者 和 受 者 。 怎 么 说 呢 ? st138 


因为 ，[ 你 ] 认 为 他 们 存在 于 能 见 [ 根 ] 等 各 个 之 前 ,，[ 你 ] 说 :“ 在 我 [看 来 ] 见 者 异 于 听 
者 异 于 受 者 。” 这 样 就 导致 了 我 是 多 的 过 失 。 如 果 虽 然 相 异 而 有 见 者 之 时 没有 听 
者 与 受 者 , 那么 就 导致 了 我 是 无 常 以 及 我 是 多 的 过 失 , 这 也 是 不 被 认 许 的 。 

因此 ， [实体 ] 存 在 于 能 见 [ 根 ] 等 各 个 之 前 , 由 各 个 不 同 的 能 见 [ 根 ] 等 来 促 显 ， 
这 种 说 法 是 不 合理 的 。 (9.9) 


有 人 说 : 能 见 [ 根 ] 等 [存在 ] 之 前 就 是 有 我 。 为 什么 呢 ? 因为 , 在 [佛教 ] 中 说 以 名 
色 为 缘 而 有 六 处 , 色 是 四 大 种 (mahabhita) 所 成 , 所 以 就 是 以 四 大 种 为 缘 而 有 六 
处 , 这 些 [ 大 ] 种 也 就 是 我 的 取 用 。 所 以 , 由 [大 ] 种 所 促 显 的 [大 ] 种 的 取 者 , 就 是 我 ， 
有 这 个 我 安 住 ， " 才 有 六 处 生起 , 受 等 也 依次 生起 , 因此 可 以 说 , 有 一 个 实体 在 能 
见 [ 根 ] 等 之 前 安 住 。 

回答 : 


能 见 、 能 听 等 [ 诸 根 ]， 以 及 受 等 [ 心 所 法 ]， 
若是 来 自 诸 [ 大 ] 种 ， 于 [大 ] 种 亦 无 [实体 ]。 (9.10) 


[ 球 ] dazgapa8zatpat50101 1VeaaH6d8111 opy 0t1a 1 
DJNUVHNE YED1TG3 je8D 50 218te8gD 1 0 VC 


[ 什 ] 了 眼 、 耳 等 请 根 ， 苦 、 乐 等 诸 法 ， 所 从 生 诸 大 ， 彼 大 亦 无 神 。 


如 果 能 见 、 能 听 等 [ 诸 根 ] 以 及 受 等 [ 心 所 法 ] 依 次 都 来 自 [ 大 ] 种 , 在 这 些 大 种 之 
中 也 没有 你 所 构想 的 实体 。 为 什么 呢 ? 因为 [实体 ] 是 [大 ] 种 的 取 者 , 这 个 [大 ] 种 的 
取 者 在 诸 [大 ] 种 [存在 ] 之 前 没有 促 显 者 , 也 就 不 可 能 存在 。 在 [大 ] 种 之 前 不 存在 的 
东西 怎么 会 是 [大 ] 种 的 取 者 ? 因此 , 如 果 在 [大 ] 种 中 也 不 存在 , 又 怎么 会 存在 于 能 
见 [ 根 ] 等 之 前 ? 〈9.10) 


有 人 说 : [实体 ] 在 能 见 [ 根 ] 等 之 前 存在 也 好 , 不 存在 也 好 , 但 至 少 能 见 [ 根 ] 等 
是 存在 的 , 你 前 面 也 说 : 
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D 204b 


P 231a 


St139 


《中 论 佛 护 炙 》 译 注 
离 [法 ] 何 有 某 [ 实 体 ]? 离 某 [ 实 体 ] 何 有 [法 ]? 〈9.5cd) 


所 以 , 总 还 是 有 某 些 能 见 [ 根 ] 等 存在 的 。 如 果 没 有 一 个 [实体 ], 也 就 没有 这 些 。 
所 以 , 拥有 能 见 [ 根 ] 等 的 实体 也 是 存在 的 。 7 
回答 : 
“ 离 某 [ 实 体 ] 何 有 [法 ]?”(9.5d) 这 一 名 已 经 作 了 回答 。 怎么 讲 呢 ? 


St 140 能 见 、 能 听 等 [ 诸 根 ]， 以 及 受 等 [ 心 所 法 ]， 
彼 等 若 无 拥 有 者 ， 则 彼 等 亦 不 可 得 。 (9.11) 
[ 枇 ] Garyapayyapab5agzpt Debath0ztpi chpy atpza/ 
HUViGyU C20dYU3VU SU1 NU TI2YUH 绍 21217 001 1 


[ 什 ] 车 眼 、 耳 等 根 ， 若 、 乐 等 诸 法 ， 无 有 本 住 者 ， 眼 等 亦 应 无 。 


前 面 已 经 说 过 , 在 这 些 能 见 [ 根 ] 等 [存在 ] 之 前 没有 实体 存在 , 也 说 过 “ 离 某 [ 实 

体 ] 何 有 [法 ]?”(9.5d) 所 以 , 如 果 能 成 立 能 见 [ 根 ] 等 、 能 拥有 能 见 [ 根 ] 等 的 这 个 [实体 ] 

P23lb 不 存在 的 话 , 能 见 [ 根 ] 等 怎么 会 成 立 呢 ? 能 见 [ 根 ] 等 属于 谁 所 有 呢 ? 因此 , 没有 了 实 
D205a 体 ， 就 没有 任何 能 见 [ 根 ] 等 , 而 没有 了 能 见 [ 根 ] 等 , 怎么 会 有 你 所 谓 的 实体 ? (9.11) 


有 人 说 : 你 确定 没有 任何 实体 吗 ? 
回答 : 


于 能 见 等 前 、 中 后， 此 [实体 ] 皆 不 可 得 ， 
谓 “ 有 ” 谓 “ 无 "之 计 执 ， 即 于 此 处 得 止息 。 (9.12) 


{ 棺 ] pz6R cayo Gay5at60igjyaz 35111pygia1zt cOjgjppatzt epa ca 1 
HU Vi2yH1 SNE8t 了 284G8 妇 zd RUZ20N2 1 


[ 什 ] 眼 等 无 本 住 ， 今 后 亦 复 无 。 以 三 世 无 故 ， 扰 有、 扰 分 别 。 
“经 过 一 切 形式 的 推 求 , [不 论 是 ] 在 能 见 [ 根 ] 等 之 前 , 与 能 见 [ 根 ] 等 同时 , 还 是 
在 能 见 [ 根 ] 等 之 后 , 都 没有 "这 就 是 他 ”这 样 的 自体 成 立 ， et 
stl41 见 [ 根 ] 等 是 有 是 无 的 计 执 (kalpans) 。! 首先 , 由 于 自体 不 成 立 , 怎么 能 说 “他 存在 ? 
[其 次 ,」 由 于 是 能 见 [ 根 ] 等 所 促 显 , 又 怎么 能 说 “他 不 存在 ”? 所 以 这 里 是 有 是 无 的 
说 法 是 不 可 能 有 的 。 因 此 , 像 作者 和 业 一 样 , 取 也 只 是 施 设 , 除 此 之 外 不 可 能 有 
其 他 方式 的 成 立 。 (9.12) 


[以 上 是 ] 第 9 品 《 取 者 与 取 之 考察 》。 


1 与 《无 情 》(D 52b6-7) 基本 相同 。 
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第 10 品 ” 火 与 燃料 之 考察 


Agnindhanapariksanama dagamam prakaranam 


1 MKMs M MKMs pm 梵 本 《 明 句 》: agxzzpdjpaxapatzlyi; 藏 译 《 中 论 颂 》《 无 尾 》《 佛 护 》《 般 若 灯 》 
《 明 名 》: mae bdag Budsjizagartagpai 汉 译 《 青 目 》: 观 燃 可 奖 ; 汉 译 《般若 灯 》《 安 慧 》: 宙 薪 火 。 
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有 人 说 : 取 者 与 取 用 就 像 火 与 燃料 一 样 成 立 , 而 不 是 像 作 者 与 业 一 样 不 成 立 。stl42 
回答 : 只 有 火 与 资料 是 成 立 的 , 这 个 [ 取 者 与 取 用 ] 才 可 以 成 立 , 而 如 果 火 与 燃 
料 就 像 作 者 与 业 一 样 不 成 立 , 这 时 候 取 者 与 取 用 又 怎么 会 成 立 呢 ?如 果 火 与 燃料 
是 以 自 性 而 成 立 , 它们 是 以 一 体 还 是 异体 而 成 立 呢 ? 两 者 都 不 可 能 , 怎么 讲 呢 ? 


如 果 火 即 是 燃料 , 作者 与 业 成 一 体 。(10.lab) P232a 
[ 林 ] “yadzzpidjatza11t gaped2 0gUzzr eatpU11 CU1typay8UNOE 1 


[ 什 ] 若 燃 是 可 燃 ， 作 、 作 者 则 一 。 


如 果 构 想 火 就 是 燃料 ,就 会 导致 作者 和 业 是 一 体 的 过 失 , 这 样 也 就 不 能 说 
“ 火 能 烧 "。 如 果 [ 两 者 ] 虽 是 一 体 而 [各 自 ] 可 有 , 那么 可 以 说 “ 火 能 烧 ” “燃料 被 烧 ”,，p z0s 
然而 [一 体 则 ] 不 可 [各 自 有 , 所 以 二 者 不 可 能 是 一 体 。 

这 里 如 果 认 为 火 异 于 燃料 , 对 此 [我 们 要 说 : 


如 果 火 异 于 燃料 ， 则 离 燃料 而 有 [ 火 ]。 (10.1lcd) 
[ 楚 ] azztyaycedizidjpatbdpgpiz id1U16d00y71e bapet1 
[ 什 ] 车 次 爱 可 次， 郊 可 燃 有 次。 


如 果 火 异 于 燃料 而 别 有 , 火 就 是 无 燃料 以 及 离 燃料 而 仍然 生起 。 然 而 没有 燃 stl43 
料 火 就 不 能 生起 , 所 以 二 者 异体 也 是 不 可 能 的 。 (10.1) 


再 者 ， 


[ 火 ] 即 成 为 永 燃 烧 ， 不 以 燃烧 为 原因 ?， 
持续 努力 无 意义 ， 如 是 [ 火 ] 成 无 业 用 。 (10.2) 


[ 楚 ] Hityapoxadzp 刀 epad sy54 Op1002jgU1NUJetuRt 1 
UNUHUNHVJUVIDHUDH1YU1NtYU1N EDUNI CRUHNUGEEB SU 好 放 


[ 什 ] 如 是 常 应 次 ， 不 因 可 次 生 ， 则 无 燃 火 功 ， 亦 名 无 作 火 。 


: 参 第 8 品 《 作 者 与 业 之 考察 》。 

”=MKMsM MKMspryadzzajpapausucedi dj,PsPryadizdzapattsa ced。 两 种 楚 文 行文 分 别 反映 在 不 
同 的 藏 译本 之 中 , 义理 并 无 差异 , 参 拙 著 2011b, 61 $3.2.2。 

? 高 芒 明 (Saito 1984, 0 267 n. 5) 指 出, 据 《 佛 护 》 下 文 所 释 , apradipanahetuka 这 一 多 财 释 复合 
词 应 解 作 “不 以 燃烧 为 因 者 ”, 也 与 《 明 旬 》(PsPr 203.14) 行文 一 致 : pradzpoa1atzz jety ayE 
Badipa1Ujetzpapp HUp1a0022g01U1etipaz 01Udi0UU0jetipzz 人 在 藏 译 《 明 句 》(D 69a3) 癸 文 中 , 该 词 
译作 3ar byed 78yU jg Hzi 2Ug, 也 与 上 上述 理解 一 致 。 而 藏 译 《 无 旦 》《 佛 护 》《 般 若 灯 》 的 癸 文 中 
则 译作 2ar tyed zed pai7gyU 1as byUUg“ 以 无 燃烧 为 因 ”, 这 一 解释 很 可 能 源 自 《般若 灯 》 的 释文 
(D130b6): 2azzyedtredapai7gyU1agBU1BE 卫 区 orbarbyedpa5s1pgyU1edpn10s2Ug80 思 此外， 
《 明 句 》(PsPr 203.14) 指出 这 里 的 pradipana “燃烧 ”就 是 所 燃烧 的 燃料 : 如 tra pradipyate id 话 
1adizgat0111 221pUN011 人 《般若 灯 》(D 130b6) 也 有 同样 的 解释 。 
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《中 论 佛 护 释 》 译 注 


如 果 火 异 于 燃料 而 别 有 , 就 会 永远 燃烧 , :因为 [ 它 ] 不 以 燃烧 为 因 。 燃烧 为 
其 因 , 即 “以 燃烧 为 因 ”， 燃烧 不 为 其 因 即 “不 以 燃烧 为 原因 ”, 意思 就 是 离 燃烧 还 
会 有 火 。[ 这 样 ,] 持续 努力 就 没有 了 意义 。 这 样 的 话 , 火 就 成 了 无 业 用 ， 也 由 不 可 
能 有 “能 烧 即 是 火 " 这 种 [ 依 ] 业 的 指称 。 (10.2) 


这 里 有 人 说 : 所 谓 “ 火 不 以 燃烧 为 因 ? 是 怎么 讲 呢 ? 
回答 : 
由 不 观 待 他 者 故 ， 即 不 以 燃 为 原因 。 (10.3ab) 
[ 什 ] 奖 不 待 可 奖 ， 则 不 从 和 缘 生 。 


P232b 如 果 [ 火 ] 与 燃料 相 异 就 会 导致 离 燃料 [而 别 有 ] 的 过 失 , 所 以 就 成 了 不 观 待 他 

stl44 者 。 因 为 , 火 观 待 于 燃料 就 是 观 待 他 者 , 而 如 果 认 为 它 没有 燃料 [也 存在 ], 就 成 了 
不 观 待 他 者 。 由 于 不 观 待 他 者 ,，[ 火 ] 就 成 了 不 以 燃烧 为 因 。 若 不 以 燃烧 为 因 , 就 会 

D206 导致 永远 燃烧 的 过 失 。 因为 , 如 果 火 观 待 于 燃烧 , 没有 燃烧 就 会 熄灭 。 而 如 果 认 
为 它 没有 燃烧 [而 存在 ], 就 会 导致 永远 燃烧 的 过 失 。 


若是 永远 在 燃烧 ， 持 续 努 力 无 意义 。 (10.3cd) 
[ 什 ] 火车 常 燃 者 ， 人 功 则 应 空 。 


: 该 句 依 藏 译 翻 译 , 依 焚 本 应 译作 : 以 及 不 以 燃烧 为 因 。 


Ms 36a [ 林 ]”.. 

yadi cendhanad anyo 'gnih syat | nityapradipta eva syad apradipanahetukak cal 
syat | pradipanam asya hetuh pradipanahetukah | na pradipanahetuko 'pradipana- 
hetukah | vingiva pradipanenagnih syad ity arthaph | punararambhavaiyarthyarm ca 
syat | evam saty akarmako 'gnih syat | idam namagnir dahatity evam karmapadegso 
Da syat 1 (10.2) 

atraha | yad uktam apradipanahetukah syad agnir 让 i | tat katham iti || 

ucyate | 

paratra nirapeksatvad apradipanahetukab | (10.3ab) 

yasmad indhanad anyatve sati vinapindhanena prasajyate | tasmat paratra 
nirapekso bhavati| indhanapekso hy agnih paratra sapeksah sy 引 | tac 
casyendhanam nastiti paratra nirapekso  bhavati| paratra nirapeksatvad 
apradipanahetuko bhavati| apradipanahetukas6? ca san nityapradiptah prasajyate | 
Pradipanapekse? hi saty agnau pradipanabhavad asy6paramah syat | tac casya 
pradipanam nastiti nityapradiptabh prasajyate | 


4punararatmbhavaiyarthyatm nityadipte prasajyate | 小 4 (10.3cd) 


1 依 藏 译 似 应 作 后 。 “BPMsapyabigetajetupage  “BPMspyadzpoatzpepsgo。 
4 焚 本 中 未 出 现 此 二 句 , 依 藏 译 补 。 
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第 10 品 ” 火 与 燃料 之 考察 


如 果 火 永远 燃烧 ， 生 火 和 点 燃 等 持续 努力 就 没有 了 意义 。 这 样 的 话 ， 就 导 
致 了 [ 火 ] 无 业 用 的 过 失 。 而 这 样 的 火 是 不 可 能 有 的 ， 所 以 也 就 导致 了 无 火 的 
过 失 。(10.3) 


若 于 此 处 作 是 说 ,“ 正 燃烧 者 即 燃 料 ”， (10.4ab) 
[ 什 ] 若 汝 谓 燃 时 ， 名 为 可 燃 者 ， 


这 里 如 果 有 人 认为 , 由 于 燃料 被 火 所 充满 , 是 正在 被 火烧 , 所 以 ,虽然 相 蜡 ， 
火 不 是 无 燃料 , 而 正 是 拥有 燃料 。 这样, 那些 基于 [ 火 ] 离 燃料 所 指摘 的 过 失 就 都 
不 存在 了 。 对 此 我 们 要 说 : 


应 由 谁 烧 彼 燃料 ? 彼 时 唯 有 燃料 故 。 (10.4cd) 
[ 什 ] 和 硒 时 但 有 薪 ， 何 物 燃 可 燃 ? 


?和 谁 是 那个 住 于 燃料 之 前 的 名 为 “ 火 " 的 他 者 , 说 燃料 是 由 它 充 满 , 被 它 所 燃 ? 
当时 只 有 这 个 正在 被 烧 的 [燃料 ] 而 已 , 而 不 是 由 于 和 另外 一 个 东西 结合 而 被 烧 。 
而 且 在 正 燃烧 的 分 位 上 还 要 思考 : 火 就 是 燃料 , 还 是 火 异 于 燃料 ?" 在 正 燃烧 的 分 
位 上 ，[ 既 然 ] 你 说 “燃料 被 火 所 充满 , 是 正在 被 火 所 烧 。" 此 时 怎么 能 说 :“ 由 于 燃 
料 被 火 所 充满 , 是 正在 被 火 所 烧 , 所 以 火 不 是 无 燃料 ”? 因此 , 如 果 是 相 异 , 还 是 
有 一 样 的 过 失 。 (10.4) 


[ 楚 ] nityapradipte cagnau Saty tutpadanasamdhuksanadikasya punararambha- 
vaiyarthyam prasajyate | sati c 个 vam akarmakah prasajyate | na c 丰 vamvidho “gnir 
upapadyata ity agner abhava eva prasajyate || (10.3) 


tatrsditat syiadl idhyamanam indhanam2? bhavatiti cet | (10.4ab) 


tatra kasyacid etat syad yasmad agnina paritam agninedhyamanam indhanarmm 
bhavati | tasmad anyatve 'pisatinagnir anindhano bhavati | sendhana eva bhavatil| 
tatra ye nirindhanapbrasange satidosiapadistaste dosianabhavantity atra brimah | 


kenedhyatam indhanarm tat tavanmatram idarm yad5a|| (10.4cd) 
ko "sav anyah prag indhanad avasthito “gnir nama yena paritarm 
yenedhyamanam indhanam bhavati| yada tv idhyamanamatram evedam nanyena 
kenacid yogad idhyamanam bhavati| idhyamanavasthayam eva ceyam cinta 
vartate | kim yad evandhanam sa 3evagnir WUihzyo Hiz anyad3 记 dhanam itil| 
idhyamanavasthayam eva ca bhavan aha| agnina Paritam agninedhyamanam 
indhanam bhavatiltadakatham idam upapadyate vaktum | yasmad agninga paritam 
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P233a 


agninedhyamanam indhanam bhavati|tasmannagnir anindhano bhavatiti |tasmat Ms36b 


saty anyatve tadavastha eva dosaprasangah | (10.4) 


1 BPMs syitd。 2 BPMs epetbjpattatt。 3BPMs 2D5g11k.215HIU0。 
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《中 论 佛 护 释 》 译 注 


车 相 异 则 不 相 至 ， 不 相 至 则 不 燃烧 ， 
不 网 烧 则 不 煽 灭 ， 不 灭 则 永 住 自 相 。 〈10.5) 
[ 什 ] 若 棋 则 不 至 ， 不 至 则 不 烧 ， 不 烧 则 不 溅 ， 不 沽 则 常住 。 


火 如 果 蜡 [于 燃料 ] 就 不 能 来 至 于 燃料 , 不 来 至 就 不 能 烧 这 个 [燃料 ]。 如 果 不 
D206b 至 也 能 烧 的 话 , 位 于 一 处 的 [ 火 ] 就 能 烧 了 整个 世间 。 因 此 , 由 于 不 可 能 有 这 个 来 
至 , 所 谓 “ 虽 然 相 异 而 正在 被 [ 火 ] 烧 的 就 是 燃料 "这 种 说 法 是 不 可 能 的 。[ 火 ] 不 烧 
则 不 熄灭 , 为 什么 呢 ? 因为 , 火 如 果 烧 燃料 , 那么 燃料 尽 则 火 灭 ,而 如 果 火 不 烧 
st1l46 [燃料 ]， 又 怎么 会 无 因而 熄灭 呢 ? 不 熄灭 就 是 不 观 待 他 者 , 是 不 以 燃烧 为 因 , 是 
常 燃 常住 , 也 就 是 永 住 自 相 。[ 颁 中 的 ]“v 入 是 什么 [意思 ]? 就 是 或 者 此 [ 火 ] 不 异 于 

燃料 。 (10.5) 


1 此 名 解释 颂 文 中 地 的 意义 , 该 词 难 以 在 颂 句 中 译 出 。《 明 句 》(PsPr 205.14-16) 给 出 了 该 词 
的 三 种 解释 : 
VEgzg0o HUNHjUUE CUS1HVIOViEHgH1ztot 友 SDHDH1N 2068WN 襄 SHYH 开 0 元 URDUHNIUBHEY 
zz2JUU168 许 15U11NC2UVE VE UVO NU 21E0880iNUOURSYGE HG OU 38DHgVG 李 SDH1NHgUVE118 CH 5 近 55y0 丰 / 
到 一 词 应 视 作 表示 强调 (avadharana)， 或 选择 (vikalpa)，[ 依 前 者 即 ] 火 的 确 会 永 住 自 相 ， 
[ 依 后 者 即 ] 或 者 火 不 异 于 燃料 。[ 所 各] 或 表 集 合 (samuccaya)， 即 如 果 相 异 就 不 会 至 ,不 
会 燃烧 ,也 就 不 会 熄灭， 并且 永 住 自 相 。 


[ 苛 ] anyo na prapsyate "prapto na dhaksyaty adahan punah | 
na nirvisyaty anirvainah sthisyate va svalingavain || (10.5) 


anyas ca sann agnir indhanam na prapsyati| aprapta5 c 丰 nam na dhaksyati | 
athaprapto ”pi dahet | ekadekasthap sapa1ajagad 0NHUR8Y4 丰 | 4208111060 300 U21G1NU 504 细 
C8V6tDe 7 22NYU1N1GNCNL id6UNUNL 3UVU88Y et 如 tprapterl anupapatter nopa- 
padyate | adahan na nirvasyati | kim karanam | indhanarm hi dahato "gner indhana- 
pariksayan nirvanam syit| “adahatas tu Kim c 丰 vahetukam nirvanamp syat“| 
anirvanas ca Sa paratra nifajpeplygo Ha0i2gUNU12 纪 pO HZyUNAU0 功 如 太 Kitasthah 
sthaisyati va svalingavan | kim vanavasav indhanad anyah | (10.5) 


1 BPws %1Hjptiz。 “BPws 此 句 重复 。 
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第 10 品 ” 火 与 燃料 之 考察 


这 里 [对 方 ] 说 : 对 于 [你 ] 所 说 的 “ 火 如 果 异 [于 燃料 ] 就 不 能 来 至 于 燃料 ”, 我 
们 要 说 : 
火 虽 别 异 于 燃料 ， 而 可 来 至 于 燃料 。 (10.6ab) 
[ 什 ] 奖 与 可 燃 轿 ， 而 能 至 可 燃 。 


火 昌 然 异 于 燃料 , 却 可 以 来 至 于 燃料 , 怎么 讲 呢 ? 


如 女 可 与 男 会 合 ， 男 亦 可 与 女 会 合 。” (10.6cd) 
[ 什 ] 如 此 至 和 个 人 ， 彼 人 至 此 人 。 
(10.6) 


回答 : 
异 于 燃料 之 火 者 ， 的 确 可 至 于 燃料 ， 


如 果 火 及 与 燃料 ， 二 者 彼此 相 分 离 。 (10.7) P233b 
[ 什 ] 若 谓 燃 、 可 燃 ， 二 俱 相 离 者 ， 如 是 燃 则 能 ， 至 於 彼 可 效 。 


只 有 火 与 燃料 像 男人 .女人 那样 相互 分 离 , 才 确 实 会 如 你 所 愿 , 火 虽 异 于 燃 
料 却 能 至 于 燃料 , 正如 女人 可 与 男人 会 合 , 男人 也 可 与 女人 [会 合 ]。 然 而 在 正在 
燃烧 的 分 位 上 , 如 果 有 " 火 能 至 于 燃料 "的 想法 , 这 个 [想法 ] 怎 么 可 能 合理 呢 ? 


1 与 《无 晨 》(D 53b5) 相同 。 
2 诸 家 都 将 此 癸 理 解 为 对 方 的 话 只 有 《 明 句 》(PsPr 205.17-206.4) 视 作 论 主 的 话 ,《 明 句 》 的 
藏 译 也 反映 出 这 种 理解 , 依 之 前 两 句 颂 文 应 译作 : 唯 火 别 异 于 燃料 , 方 可 来 至 于 燃料 。 


[ 梵 ] atraha |yaduktam anyah sann agnir ipdhanam na prapnotity atra brimah || 
anya evendhaniad agnir indhanam prapnuyad yadi| (10.6ab) 
yady apy anya indhanad agnir ba2g1zzG1jpU10U1 Prapnotiti | katham iti | 
stri Satmnprapnoti burusam purusas ca striyatm yathill (10.6cd) 
ucyate | 
anya evendhanad agnih :pripnuyaitkamam indhanam-!| 
agnindhane yadi syitam anyonyena tiraskrte | (10.7) 
kamam taivakena manorathenanyo "pi sann indhanad agnih Prapnuyaid 
evendhanam yathi stri puUruy1t SU1N1JVHp110 好 UVU308 2 Striyam | yady wgUNzCNUUe 
Stripurusavad anyonyena tiraskrte syitam | yada tv idhyamanavasthayam eveyarmmn 
cinta pravartate | tad5a kuta etad upapatsyate | agnir indhanam prapnuyad iti | 


1 =BPMs MKMsM MKMs pr; djJ, PsPr jpljpatta1jt RE5zUUH1 ANYEt。 
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St147 对 此 有 人 说 : 那 就 不 说 两 者 是 一 是 异 , 这 里 说 这 两 者 既 非 一 又 非 异 还 是 合理 
的 , 那么 至 少 火 与 燃料 是 成 立 的 。 
回答 : 这 真是 可 笑 ! 


是 即 篆 不 得 成 立 ， 二 者 如 何 可 成 立 ? (2.21) 
(10.7) 


D 207a 有 人 说 : "可 以 通过 相互 观 待 的 方式 , 观 竺 燃料 而 有 火 , 观 待 火 而 有 燃料 。 
回答 : 


若 待 燃料 而 有 火 ， 观 等 火 而 有 燃料 ， 
应 由 何者 先 成 立 ? 依 之 有 火 或 燃料 。 (10.8) 
[ 什 ] 若 因 可 燃 奖 ， 因 普 有 可 燃 ， 先 定 有 何 法 ， 而 有 燃 、 可 燃 ? 


“如 果 观 待 燃 料 而 有 火 , 观 待 火 而 有 燃料 , 那么 二 者 之 中 哪 一 个 先 成 立 , 或 
是 观 待 它 有 火 , 或 是 观 待 它 有 燃料 ?” (10.8) 


这 里 如 果 认 为 燃料 先 成 立 , 观 待 它 而 有 火 , 对 此 应 说 :” 


! 与 《无 黑 》(D 54a2--3) 相同。 


[ 林 ] atraha| ma bhid anayor ekatvam anyatvam ca | tad eva catra nyayyam yad 
anayorn 丰 katvam vananyatvam veti | 好 paU0 CgM142NU11CY08 D1U312GNzY DaVa 弛 | 


tcyb 如 | 46427156syam epya | 


ekibhavenavasiddhir nanabhavenavayayoh | 
na vidyate tayoh siddhih katham nu khalu vidyate | (2.23) 


(10.7) 


aha| parasparapeksaitah indhanam apeksyagnirl bhavati| agnim apeksyendha- 
nam bhavatiti | 


HhCcy4 纪 | 


yadindhanam apeksyagnir apeksyagnim yadindhanam | 
katarat pirvanispannatm yad apeksyagnir indhanam || (10.8) .… 


1 BPMs apelegagyzjy。 
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第 10 品 ” 火 与 燃料 之 考察 


若 待 燃料 而 有 火 ， 则 火 [先前 ] 已 成 立 ， 
[而 又 再 次 ] 得 成 立 ，(〈10.9abc) 


[ 栖 ] yadtzaiajaprata apelgylgwz1j 2U2 siadjpagyuS5d1a1ta111/ 
DaUVi8YG 节 


[ 什 ] 车 因 可 次 燃 ， 则 燃 成 复 成 ， 
-如果 燃料 先 成 立 , 观 待 它 而 有 火 , 那么 火 就 是 已 成 立 而 再 次 成 立 。! "为 什 
么 呢 ? 因为 , 成 立 的 火 才 能 观 待 网 料 , 如 果 火 还 未 成 立 , 就 是 不 存在 ,又 怎么 能 观 


St 148 
P 234a 


待 燃料 ? 因此 , 火 [已 经 ] 离 燃料 而 自体 成 立 [ 并 且 ] 能 够 观 待 [他 物 ], 你 却 [认为 它 ] 观 


待 燃 料 而 [再 次 ] 成 立 , 岂 不 是 无 意义 ? 
再 者 ， 
燃料 亦 成 离 火 者 。 (10.94) 
[ 栖 ] itjpa1pa1jy2 cbi DaVigya 红 HzzUg113U11 1 


[ 什 ] 是 羽 可 燃 中 ， 则 为 然 有 燃 。 


“这 样 的 话 , 燃料 也 就 成 了 离 火 者 。 因为 , 成 立 的 燃料 才能 观 待 火 , 如 果 燃 
料 还 未 成 立 , 就 是 不 存在 , 又 怎么 能 观 待 火 ? 因此 , 这 个 燃料 [已 经 ] 离 火 而 能 自体 
成 立 , 你 却 [认为 它 ] 观 待 火 而 [再 次 ] 成 立 , 岂 不 是 无 意义 的 构想 ? 因此 , 两 者 相互 观 
待 是 不 可 能 的 。 同 样 , 观 待 先 已 成 立 的 火 来 成 立 燃料 的 构想 也 是 有 过 失 的 。(10.9) 


[对 方 ] 说 : 你 岂 不 是 在 [我 ] 没 说 的 [观点 上 构 设 过 失 ? 既然 我 说 两 者 相互 观 待 


而 成 , 这 个 时 候 所 谓 “ 两 者 谁 先 成 立 ? ”以 及 “如 果 其 中 任何 一 个 先 成 立 , 相互 观 待 


则 不 成 立 , "这些 都 是 针对 什么 的 责难 呢 ? 
回答 : 如 果 构 想 相 互 观 待 而 成 ， 即 使 不 认为 其 中 一 个 先 成 立 ， 相 互 观 待 而 
成 也 是 不 可 能 的 。 怎 么 讲 呢 ? 


此 物 观 待 [ 彼 ] 而 成 ， 彼 物 即 是 所 观 待 ， 
却 又 观 待 此 而 成 ， 则 谁 观 待 谁 而 成 ? (10.10) 


[ 丈 ] yo Jelsgyasiapyate bjpzpas ia epiapelpgyasiajpyaty1/ 
90 弄 90 epsitayya SU 31yC8H RN USIE RN 


[ 什 ] 车 法 有 待 成 ， 是 法 逮 成 待 。 今 则 无 因 待 ， 亦 无 所 成 法 。 


1 与 《无 晨 》(D 54a4) 相同 。 

2 该 公 楚 文 的 第 三 句 ，MKMsM MKMsprbpavigyatztijpatatti dj, PsPr 庵 作 epatz satptjpaaat1z， 详 
细 讨 论 参 拙 著 2011b, 53, $3.1.2。 

3 与 《无 娠 》(D 54a4-5) 相 同 。 
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“如 果 一 个 所 要 成 立 的 事物 观 待 另 一 个 事物 而 成 立 , 这 个 所 观 待 的 另 一 个 事 
物 也 须要 作为 所 立 来 成 立 , 所 以 它 又 要 观 待 [前 述 ] 那 个 所 立 的 事物 而 成 立 , 那么 
你 说 ， [到底 是 ] 观 待 蛙 个 被 认为 已 成 立 的 东西 , 来 成 立 哪 个 东西 ?” 出 自 智 者 之 口 
的 艇 言 :“ 此 等 是 相互 观 待 , 相互 观 待 者 则 不 成 “难道 从 来 没有 进 过 你 的 耳 道 ? 
正如 一 条 船 靠 在 另 一 条 船上 , 彼此 都 不 能 作 依 赁 。 是 什么 原因 使 你 在 这 种 情况 下 
还 不 顾 羞 耻 地 大 声 说 它们 是 相互 观 待 而 成 ? 〈10.10) 


你 且 集中 心力 来 好 好 读 : 


此 物 观 待 [ 他 ] 而 成 ， 此 物 未 成 怎 观 待 ? 〈10.1lab) 
[ 因 ] yo 5elgyasiagjyate pbtotj 90 830jpo 25U12 REtpattz 1 
[ 什 ] 若 法 有 待 成 ， 未 成 云 何 待 ? 


:一 个 事物 观 待 另 一 个 事物 而 被 说 为 成 立 , 这 个 事物 如 果 还 未 成 立 , 也 就 是 
不 存在 , 怎么 能 观 待 [他 物 ] 呢 ? 这 个 [事物 ] 如 果 还 未 成 立 , 也 就 是 不 存在 , 怎么 能 
被 [他 物 ] 观 待 呢 ?-2 


若是 已 成 而 观 待 ， (10.1lc) 
[ 栖 ] atjpptpy apelsatesigidjpasg 纪 
[ 什 ] 若 成 已 有 待 ， 


而 如 果 你 认为 , 已 成 立 就 可 以 观 待 他 物 , 未 成 立 则 不 能 观 待 , 某 物 所 观 待 的 
[事物 ] 也 是 已 成 立 的 , 对 此 [我 们 ] 要 说 : 


此 之 观 待 不 合理 。 (10.11d) 
[ 丈 ] ielgbsyp HI YU1jy4 反 1 
[ 什 ] 成 已 何 用 待 ? 


[这 样 就 是 ,] 事物 已 经 成 立 , 也 就 是 存在 的 , 却 再 一 次 被 成 立 , 而 且 , 对 他 物 
的 观 待 就 没有 了 意义 , 所 以 是 不 合理 的 。 事 物 已 经 成 立 , 也 就 是 存在 , 还 须要 观 
待 他 物 吗 ? [事物 ] 已 经 成 立 , 也 就 是 存在 , 又 怎么 能 被 他 物 所 观 待 ? 

因此 , 由 于 成 立 和 不 成 立 的 事物 都 不 能 观 待 , 所 以 火 与 燃料 不 可 能 通过 [ 相 
互 ] 观 待 而 成 立 。[ 颂 文中 ] 在 以 火 与 燃料 为 主题 的 时 候 用 “ 物 "\(bhava) 一 词 , 是 因 
为 火 与 燃料 也 都 是 事物 。 后 面 [有 颂 ] 也 说 :“ 以 及 瓶 和 布 等 等 。”(10.15d) 因此 , 这 
里 是 在 考察 一 切 事 物 , 所 以 说 “ 物 "。 (10.11) 


1 与 《无 固 》(D 54a6-7) 基本 相同 。 


2 与 《无 情 》(D 54b1) 相同。 


第 10 品 “ 火 与 燃料 之 考察 


无 有 观 待 燃 料 火 ， 无 有 不 待 燃料 火 。 D 208a 
无 观 待 火 之 燃料 ， 无 不 待 火 之 人 燃料。 (10.12) P235a 


[可 ] apepgyEzUNpa1U1t Qi NE NMH1tapelsypg11z zz21UN0N1 1 
HgERSVENNNCNH1NI Q8N1U1 NG NENNERSTRgU2UE 12NUNHUU 由 


[ 什 ] 因 可 次 无 燃 ， 不 因 亦 无 燃 。 因 燃 无 可 燃 ， 不 因 玫 可 燃 。 


+ 因此 , 如 前 所 述 道 理 如 实 考察 , 观 待 燃 料 的 火 是 不 存在 的 , 因为 [无 论 ] 火 和 
燃料 成 立 不 成 立 , 都 不 能 发 生 观 待 。 不 观 待 燃 料 的 火 也 是 不 存在 的 , 因为 会 导致 
不 观 待 他 者 的 过 失 , 以 及 不 以 燃烧 为 因 的 过 失 , 还 有 永远 燃烧 的 过 失 。 

现在 说 , 观 待 火 的 燃料 是 不 存在 的 , 因为 [无 论 ] 火 和 燃料 成 立 不 成 立 ，" 都 不 stl5l 
能 发 生 观 待 。 不 观 待 火 的 燃料 也 是 不 存在 的 , 因为 , [如 果 燃 料 ] 没 有 了 火 ,就 不 是 
正在 燃烧 , 怎么 还 会 是 燃料 呢 ?2 如 果 是 的 话 , 就 没有 不 是 燃料 的 东西 了 。 这 是 不 
被 认 许 的 , 所 以 不 观 待 火 的 燃料 也 是 不 存在 的 。 (10.12) 


火 不 来 自 于 余 处 ， 火 不 即 在 燃料 中 。 (10.13ab) 
[ 丈 ] 2gaecjHa 纪 UNyUtp Ng1ijp 1CjaHe 多 1Hr NG ViyU 纶 


[ 什 ] 燃 不 儿 上 处 来 ， 燃 处 亦 和 无 燃 ， 


火 不 来 自 [燃料 之 外 的 ] 余 处 。 为 什么 呢 ? 因为 , 如 果 构 想 这 个 [ 火 ] 来 自 余 处 ， 
那么 它 是 具有 燃料 还 是 无 燃料 而 来 呢 ? 这 样 的 话 , 这 其 中 还 是 一 样 的 想法 ,导致 
一 样 的 过 失 , 所 以 构想 火 来 自 余 处 是 无 意义 的 。 

“ 火 也 不 是 在 燃料 之 中 。 为 什么 呢 ? 因为 [于 其 中 ] 不 可 见 , 也 因为 [若是 这 样 ] 
努力 就 没有 了 意义 。 因为 显 性 与 大 性 在 先前 是 不 存在 的 , 所 以 就 成 了 先前 无 果 。 
而 如 果 说 就 像 芝麻 中 有 芝麻 油 一 样 , 也 是 不 对 的 , 芝麻 是 扁平 和 润泽 的 ,而 所 见 
的 芝麻 油 不 是 这 样 。 


1 与 《无 是 》(D 54b3-5) 相同 。 
《般若 灯 》(D 135a7) 引用 此 段 并 随后 予以 批判 。 
3 此 名 批判 以 数论 为 代表 的 因 中 有 果 论 (satkairyavada),， 其中“ 显 性 ”和 “大 性 ”对 应 于 《 明 句 》 
中 的 abhivyakti“ 显 性 ?和 sthauly“ 粗 性 ", 这 里 译 出 《 明 句 》 相 关 段 落 备 考 (PsPr 210.8-211.3， 
依 de Jong 1978 修订 ): 

如 果 认 为 ， 正 如 根 和 水 等 等 [先前 不 可 见 而 后 来 可 见 ], 当下 存在 的 [ 火 ] 在 先前 时 也 会 由 
于 缺少 显现 缘 而 为 不 可 见 ， 由 于 有 了 摩擦 干 木 等 显现 缘 , 所 以 在 后 来 [ 痰 ] 就 成 为 可 见 ， 那 么 
就 先 要 思考 : 对 于 根 和 水 等 等 , [这 些 ] 显 现 缘 造 做 出 了 什么 ? 这 里 首先 , [ 根 和 水 ] 的 自体 相 
不 是 被 造作 出 来 的 , 因为 [它们 ] 已 经 存在 。 如 果 说 是 [它们 的 ] 显 现 性 (abhivyakti) 被 造 做 出 来 ， 
这 个 所 谓 的 “显现 性 "是 什么 ?如 果 说 [显现 性 ] 就 是 呈现 之 性 , 这 样 就 是 这 个 [显现 性 ] 被 造作 
了 出 来 , 因为 它 先 前 是 没有 的 。 而 这 样 就 是 抛弃 了 因 中 有 果 论 , 因为 先前 不 存在 的 显现 性 
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+ 对 于 燃料 余 [ 亦 ] 同 ， 由 正 、 已 .未 行 已 说 。! (10.13cd) 


[ 环 ] 纪 如 Eapatzp2 828011 HE 扫 14 UVH1IGNUEUIZCUEG 训 办 


[ 什 ] 可 燃 亦 如 是 ， 丛 如 去 来 说 。 


“应 当 理解 , 对 于 燃料 , 其 余 的 说 法 也 同样 可 以 用 这 些 方式 来 解说 。 用 哪些 
方式 呢 ? 就 是 用 "已 行 、 未 行 、 正 行 处 ”的 方式 。 “正如 已 行 处 没有 行动 , 未 行 处 也 
没有 , 正 行 处 也 没有 行动 , 同样 , 已 烧 的 燃料 上 没有 燃烧 ， 未 烧 的 也 没有 , 正 烧 
的 也 没有 燃烧 。 正 如 已 行 处 没有 行 之 发 动 , 未 行 处 也 没有 , 正 行 处 也 没有 行 之 发 
动 , 同样 , 已 烧 的 [燃料 ] 上 没有 燃烧 的 开始 , 未 烧 的 也 没有 , 正 烧 的 也 没有 燃烧 的 
开始 。 正 如 说 行者 不 能 行走 , 非 行 者 也 不 能 , 既是 行者 又 是 非 行者 也 不 能 行走 ， 
上 同样 , 火 作 为 烧 者 不 能 烧 , 非 烧 者 也 不 能 , 既是 烧 者 又 是 非 烧 者 也 

能 烧 , 因为 不 存在 。 其 余 的 方式 也 应 这 样 引出 。 (10.13) 


火 者 非 即 是 燃料 ， 非 蜡 燃 料 而 别 有 ， 
火 非 具 有 燃料 者 ， 火 中 无 薪 , 反 亦 然 。 (10.14) 


[ 楚 ] jpl1apa1d JUUUj UN NU Ng1z1 UVUrU CEzzNNUNRt 1/ 
HRg1Nt NENUNUDRHN 28HHD 11aNHNTE NG 128U SHE 


[ 什 ] 可 燃 即 非 炊 ， 元 可 次 无 燃 ， 燃 亦 无 可 燃 ， 燃 中 扰 可 奖 ， 可 燃 中 无 燃 。 


后 来 成 为 存在 。 而 且 , 既然 [这 些 事物 的 ] 自 体 相 不 观 待 生 缘 , 也 就 不 会 观 待 显现 缘 , 就 像 空 
中 花 一 样 。 

再 者 , 这 个 显现 性 是 构想 为 属于 已 显现 的 东西 所 有 呢 , 还 是 未 显现 的 ?首先 , 已 显现 的 
东西 不 能 显现 ,因为 它 的 显现 性 就 会 是 无 用 的 , 也 会 导致 [其 他 ] 不 可 认 许 的 过 失 。 未 显现 者 
也 不 能 显现 , 因为 [ 它 是 ] 未 显现 ,如 空中 花 。 这 样 ,显现 性 是 不 可 能 有 的 。 

如 果 认 为 ， 诸 缘 造 作出 来 了 当下 存在 着 的 [事物 ] 的 粗 性 (sthauly), 即使 是 这 样 ， 这 个 粗 性 
先前 不 存在 , 它 是 [后 来 ] 被 造作 出 来 。 那 么 怎么 会 有 这 个 产生 粗 性 的 显现 性 呢 ? 而 且 , 细 性 成 
了 无 因 , 也 就 不 可 能 有 , 那么 , 由 于 产生 得 性 而 有 的 这 个 显现 性 ,应 该 属于 谁 所 有 呢 ? 

” 此 处 诸 家 注释 的 焚 文 底 本 可 能 有 不 同 , 造成 理解 差异 , 详细 讨论 参 拙 著 2011b, 72-75， 
$3.2.9。 该 颁 第 三 句 前 两 个 词 , 依 《无 国 》《 佛 护 》《 般 若 灯 》 应 作 iatpe&xajpape,《 青 目 》《 安 慧 》 可 
能 作 如 妨 2zdjpapat, 依 之 两 句 应 译作 : 燃料 同样 亦 如 是 , 余 由 正 、 已 .未 行 阅 。《 明 句 》 则 作 
atjzaijpape, 依 之 两 句 应 译作 : 其 余 对 于 此 燃料 , 由 正 、 已 、 未 行 已 说 。 

2 MKMsM teaapaqtatz; MKMspr 磨损; PsPr atzezajpape; 参 本 页 注 1。 

”与 《无 旦 》(D 54b6-7) 大致 相同 。“ 已 行 、 未 行 、 正 行 处 "人参 第 2 品 。 

4 与 《无 且 》(D 54b7-55a2) 大 致 相同 。 参 《 明 句 》(PsPr 211.10-11) : gaggijazt Ha bazjpyate 寻 pa8 
00080NU1H HHNVU 0698 所 1EC8GNGUU8UViG271NE 纪 1 Cj3yU1GUU1NU HU 01396 纪 人 上 面 笔 者 译文 中 
的 “已 烧 的 [燃料 ] 上 没有 燃烧 ” 对 应 《了 明 句 》 中 的 dzgajatrzzabapyate, 也 可 译作 “已 烧 的 [燃料 ] 
不 被 烧 ” 关于 这 两 种 译 法 的 讨论 见 本 书 第 26 页 最 末 一 段 。 另 参 第 51 页 3.3cd 的 佛 护 释 文 。 
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第 10 品 “ 火 与 燃料 之 考察 


+ 首先 , 火 不 即 是 燃料 ,因为 会 导致 作者 和 业 是 一 的 过 失 。 [其 次 ,] 火 也 不 是 
在 燃料 之 外 别 有 , 因为 会 导致 不 观 待 他 者 等 等 的 过 失 。 火 不 是 具有 燃料 者 
(indhanavat),… 为 什么 呢 ? 因为 这 个 表示 拥有 的 词 绥 (-vat) 或 是 就 火 和 燃料 是 一 
而 言 , 或 是 就 [两 者 ] 是 异 而 言 , 然而 这 两 种 情况 已 由 [上 述 ] 这 些 [考察 ] 所 破 斥 。 

有 人 说 : 不 可 以 [这 么 说 ]! 因为 在 世间 可 见 。 因 为 , 在 世间 可 以 看 到 , 此 火 有 
燃料 , 彼 火 没 有 燃料 。 

器 答 : 这 里 是 对 真实 性 (tattva) 的 思考 , 世间 言说 之 中 甚至 还 说 “此 [人 ] 有 我 ”Siss 
又 有 什么 用 呢 ? 燃料 不 像 在 锅 中 一 样 存在 于 火 中 , 火 不 像 红 莲花 在 水 中 一 样 存 
在 于 燃料 中 , 为 什么 不 存在 呢 ? 因为 会 导致 [两 者 ] 是 异 的 过 失 。?z (10.14) 


由 火 、 燃 料 [ 之 考察 ]， 无 余 解 明 诸 一 切 ， 

[考察 ] 我 、 取 之 步骤 ， 以 及 瓶 和 布 等 等 。 (10.15) 

[ 棺 ] wagwzzaijatb2gjpy541 1521NyEta itrtxopgi05410y0N RU1N1UN 1/ 
SU1DO JJUVU5C5CNAU 3541 BEBOU8GD 


[ 什 ] 以 燃 、 可 奖 法 ， 说 受 、 受 者 法 ， 及 以 说 瓶 、 衣 ， 一 切 等 诸 法 。 


“应 当 理 解 , 通过 火 与 燃料 [的 考察 ], 就 无 余 解 明 了 我 与 取 用 不 可 能 是 一 、 蜡 、 
相互 观 待 的 一 切 [考察 ] 步 又 , 以 及 瓶 和 布 等 等 。 [具体 ] 如 下 。 D 209a 
正如 火 与 燃料 不 是 一 , 也 不 可 能 是 异 , 也 不 可 能 是 相互 观 待 而 成 , 同样 , 我 
与 取 用 不 是 一 , 也 不 可 能 是 异 , 也 不 可 能 是 相互 观 待 而 成 。 
正如 火 不 从 余 处 来 , 也 不 存在 于 燃料 之 中 , 同样 , 我 也 不 从 余 处 来 , 也 不 存 
在 于 取 用 之 中 。 
正如 火 不 即 是 燃料 , 火 也 不 是 在 燃料 之 外 别 有 , 火 不 是 具有 燃料 者 , 火 中 无 
燃料 , 燃料 中 也 无 火 , 同样 , 我 不 即 是 取 用 ， 我 也 不 是 在 取 用 之 外 别 有 , 我 不 是 具 st154 
有 取 用 者 , 我 中 无 取 用 , 取 用 中 也 无 我 。 
正如 说 火 已 烧 过 的 燃料 上 没有 燃烧 ， 未 烧 过 的 [燃料 ] 上 也 没有 , 正在 烧 的 P236fp 
[ 次 料 ] 上 也 没有 燃烧 。 正如 说 火 已 烧 过 的 燃料 上 没有 燃烧 的 开始 , 未 烧 过 的 [燃料 ] 
上 也 没有 , 正在 烧 的 [和 燃料] 上 也 没有 燃烧 的 开始 。 正 如 说 火 作为 烧 者 不 能 烧 , 非 
烧 者 也 不 能 烧 , 既是 烧 者 又 是 非 烧 者 也 不 能 烧 , 因为 不 存在 。 同 样 , 我 已 取 用 的 
[事物 ] 上 没有 取 用 , 未 取 用 的 [事物 ] 上 也 没有 , 正在 取 用 的 [事物 ] 上 也 没有 取 用 。 


”与 《无 旦 》(D 55a3-4) 相同。 
”此 处 所 说 两 者 之 间 的 五 种 关系 , 后 面 的 16.2 僻 和 22.8 颂 都 有 述 及 , 称 为 “五 种 推 求 ” 


(paiicadha mrgyamanab) 。 


”与 《无 晨 》(D 55a5-6) 相同。 
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D 209b 


St 155 


了 237a 


St 156 
D 210a 


P 237b 


《中 论 佛 护 释 》 译 注 


同样 , 我 已 取 用 的 [事物 ] 上 没有 取 用 的 开始 , 未 取 用 过 的 [事物 ] 上 也 没有 , 正在 取 
用 的 [事物 ] 上 也 没有 取 用 的 开始 。 同样 , 我 作为 取 者 不 能 取 用 , 非 取 者 也 不 能 , 既 
是 取 者 又 是 非 取 者 也 不 能 取 用 , 因为 不 存在 。 

[ 颂 文 ] 所 说 “以 及 瓶 和 布 等 等 ", "通过 火 与 燃料 [的 考察 ] 解 明了 我 与 取 用 的 [ 考 
察 ] 步 又 , 这 些 步 骤 同 时 也 就 解 明了 瓶 和 布 等 等 意思 就 是 , 无 余 解 明了 我 与 取 用 
以 及 瓶 、 布 等 等 的 一 切 [ 考 察 ] 步 又 。 应 当知 道 这 里 的 瓶 、 布 等 等 ， 就 是 作为 因 与 果 、 
" 必 为 部 分 与 整体 、 作 为 德 与 具 德 者 、 作 为 相 与 所 相 的 这 些 种 类 [的 事物 ]。 [具体 ] 
如 下 。 

瓶 不 即 是 泥 ,因为 [如 果 是 的 话 ] 瓶 就 不 是 由 泥 所 做 之 果 。 瓶 也 不 是 在 泥 之 外 
别 有 , 因为 会 导致 [ 瓶 ] 不 观 待 他 者 而 成 为 常 的 过 失 。 它们 也 不 是 相互 观 待 而 成 ， 
因为 [无 论 它 们 ] 成 立 不 成 立 都 不 可 能 发 生 观 待 。 

树 不 即 是 叶 , 因为 会 导致 叶 落 则 树 灭 的 过 失 。 树 也 不 是 在 叶 之 外 别 有 , 因为 
会 导致 树 ] 不 观 待 他 者 而 成 为 常 的 过 失 。 它们 也 不 是 相互 观 待 而 成 , 因为 [无 论 它 
们 ] 成 立 不 成 立 都 不 可 能 发 生 观 待 。 

叶 不 即 是 青色 , 因为 会 导致 青色 消退 则 无 叶 的 过 失 。 叶 也 不 是 在 青色 之 外 别 
有 , 因为 会 导致 叶 落 而 青色 仍 安 住 的 过 失 。 它们 也 不 是 相互 观 待 而 成 , 因为 [无 论 
它们 ] 成 立 不 成 立 都 不 可 能 发 生 观 待 。 

所 相 不 即 是 相 ,因为 能 立 (sadhana) 和 所 立 (saidhya) 是 不 同 的 , [它们 的 ] 数 量 
也 是 不 同 的 。 所 相 也 不 是 在 相 之 外 别 有 , 因为 不 被 表征 的 事物 是 不 成 立 的 。 它 们 
也 不 是 相互 观 待 而 成 , 因为 [无 论 它 们 ] 成 立 不 成 立 都 不 可 能 发 生 观 待 。 

吓 如 说 火 不 从 余 处 来 , 也 不 存在 于 燃料 之 中 , 火 不 即 是 燃料 ， 火 也 不 在 燃料 
之 外 别 有 , 火 不 是 具有 燃料 者 , 火 中 无 燃料 , 燃料 中 也 无 火 , 同样 , 果 也 不 从 余 处 
来 , 也 不 存在 于 因 之 中 , 果 不 即 是 因 ,， 果 也 不 在 因 之 外 别 有 ," 果 不是 具有 因 者 ， 
果 中 无 诸 因 , 诸 因 中 也 无 果 。 这样 , 一 切 [事物 ] 都 可 以 如 其 所 应 [来 考察 ]。 (10.15) 


因此 , 不 了 知 众多 种 类 的 我 与 事物 不 可 能 以 自 性 而 有 , 却 有 自 以 为 智者 的 慢 
心 , 这 些 人 : 


若 人 说 我 与 事物 ， 有 相 即 性 或 异性 ， 
我 不 认为 彼 等 者 ， 精 通 教 法 之 真 义 。 〈10.16) 


[可 ] Etpatag ea s4 如 ipat11 72 DG CU JUNUR JJtH0R / 
Hgdi501 友 HU 8 HUNYE 59U1087E1tNUEOV1GG1E 1 


[ 什 ] 若 人 说 有 我 ， 诸 法 各 与 相 ， 当 知 如 是 人 ， 不 得 佛法 球 。 


1 参 《 明 名》(PsPr 213.15-16) : HzzgVagegai pl51tpp 说 9104 纺 克 ZEto VEH1tatyU SAN0y0 形 


REzTURHHUGGDN8 绽 0DUTIUDHVUTIUBDiDPHIG JSUUUIZRSYCDNT 扩 SUUUBUU 动 183 1 
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第 10 品 “ 火 与 燃料 之 考察 


+ 那些 说 我 有 相 即 性 和 异性 以 及 事物 有 相 即 性 和 异性 的 人 , 我 不 认为 他 们 
精通 教 法 之 真 义 。:! 与 之 相 俱 就 是 “ 相 即 ” (satat),“ 相 即 性 ” (satattva) 就 是 相 即 
的 状态 。? 与 我 相 即 的 状态 就 是 我 的 相 即 性 , 与 诸 事物 相 即 的 状态 就 是 事物 的 相 
即 性 。 意思 是 说 , 以 什么 施 设 我 或 事物 , 我 或 事物 就 是 与 之 相 即 , 而 不 是 别 异 。 
"[ 具 体 ] 如 下 。 st157 
有 人 说 : 以 取 用 而 施 设 我 , 我 就 是 与 这 个 取 用 相 即 , 而 不 是 独 有 (kevala),: 我 
与 取 用 相 即 的 这 种 状态 就 是 相 即 性 。 有 人 说 : 在 与 我 相 异 的 能 见 [ 根 ] 等 之 前 有 一 
个 实体 安 住 。 同样 , 关于 诸 事物 , 有 人 说 : 以 燃料 而 施 设 火 , 火 就 是 与 这 个 燃料 
相 即 , 而 不 是 独 有 , 火 与 燃料 相 即 的 这 种 状态 就 是 相 即 性 。 同样 , " 有 人 说 : 作为 pzaob 
具 德 者 的 叶 , 只 有 与 青色 等 德 相 即 才 是 叶 , 而 不 是 独 有 。" 同样 , 有 人 说 : 作为 果 P238a 
的 布 , 只 有 与 作为 因 的 线 相 即 才 是 果 , 而 不 是 独 有 。 同样, 有 人 说 : 作为 整体 的 身 ， 
只 有 与 作为 部 分 的 手 等 相 即 才 是 整体 , 而 不 是 独 有 。 同样 , 有 人 说 : 作为 所 相 的 
牛 , 只 有 与 作为 相 的 角 等 相 即 才 是 所 相 ， 而 不 是 独 有 。 有 人 说 诸 事物 有 蜡 性 , 也 
就 是 火 异 于 燃料 , 作为 具 德 者 的 叶 异 于 青色 等 德 , 作为 果 的 布 异 于 作为 因 的 线 ， 
作为 整体 的 身 异 于 手 等 部 分 , 作为 所 相 的 牛 异 于 角 等 相 。" 我 不 认为 这 些 人 精通 st158 
教 法 之 真 义 。 
为 什么 呢 ? 所 谓 与 之 相 即 的 状态 就 是 相 即 性 , 那么 这 个 相 即 的 状态 是 一 体 还 
异体 呢 ? 两 种 情况 都 不 可 能 , 因为 上 面 的 颂 文 已 经 解说 过 ,5 也 因为 《 贪 著 与 贪 著 
者 之 考察 》 一 品 已 经 详细 解说 了 若是 一 性 无 俱 有 ,5 已 经 成 立 了 对 于 俱 有 
(sahabhava) 的 破除 。 (10.16) 


[以 上 是 ] 第 10 品 《 火 与 燃料 之 考察 》。 


1 与 《无 且 》(D 55a6-7) 相同 。 

2 参 《 明 名》(PsPr 214.9-10): 弛 jzag SU14 1EH4 ZU1 反 绍 注 548 8410 DDN2VU8 3S4 绍 太 p81N 028HHURIDU1H 
INTUtDUUL ERU8DUVL 让 y U1 反 5 此 处 “ 相 即 "就 是 与 之 俱 转 ，“ 相 即 性 "就 是 相 即 的 状态 , 也 就 是 
无 别 性 、 不 异性 、 一 体 性 的 意思 。 

3 参 《 明 名 》(PsPr 214.11-12) : 如 by4 妈 BEE 22p60H1CNU pg1U1U27U 纪 TENU SHOU 1eHOpHH1eHH 
301NBD1NUDU 有 1 NU JAY1NU2U1YE8EKeGNDU DJHDU187 aztzat 1 

“ 参 第 9 品 。 

” 即 本 品 第 1-7 颂 。 

5 即 从 第 6.4 颂 开 始 的 诸 颂 。 
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第 11 品 “轮回 之 考察 : 


Samsarapatriksanamhikadasamam prakaranatm 


: 该 品 的 标题 在 诸 家 注释 中 有 不 同 。MKxs w， 丈 本 《 明 句 》: ptzrtpapa1rwklotipa1ijsiz (前 后 际 之 考 
察 ); MKws pr ptzyviaijpotipoaxijpsiz (前 际 之 考察 ); 藏 译 《 中 论 颌 》《 明 多》: sgozz ad21Bg jyi 1 141 幼 0 
brtag pa (前 后 际 之 考察 ); 藏 译 《无 晨 》《 佛 护 》《 般 若 灯 》: Jior ba brtag pa( 轮 回 之 考察 广汉 译 
《 青 目 》: 观 本 降 ; 汉 译 《般若 灯 》《 安 慧 》: 观 生 死 。 前 页 上 的 焚 文 品 题 是 依 藏 译 《 佛 护 》 构 拟 。 
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有 人 说 : 我 (atman) 还 是 有 的 。 为 什么 呢 ? 因为 有 轮回 (samsira) 。! 这 里 世尊 说 : st159 
哄 不 知 正法 ， 昌 者 轮回 长 。 p238b 
同样 又 说 : 
因此 , 比丘 ! 为 了 轮回 的 终 尽 (ksaya) 你们 应 该 努力 修行 并 如 是 学 。 


因此 ,， [世尊 ] 说 它 长 , 为 了 它 的 终 尽 要 努力 修行 , 这 个 轮回 还 是 存在 的 , 如 果 D2lla 
不 存在 的 话 , 怎么 会 是 长 而 有 尽 呢 ? 所 以 , 既然 说 [ 它 ] 长 而 有 尽 , 轮回 还 是 有 的 。 
如 果 有 轮回 ,就 会 知道 有 轮回 者 (samsartr) 。 为 什么 呢 ? 一 次 又 一 次 地 在 这 里 往 
来 , 就 是 轮回 , 这 个 一 次 又 一 次 的 往来 者 就 是 我 , 所 以 , 我 肯定 是 存在 的 。 

回答 : 那么 你 岂 不 是 见 蜂 密 而 不 见 崖 壁 (prapita)? 你 看 到 了 轮回 长 且 有 尽 
的 教导 , 为 什么 看 不 到 世尊 的 这 个 另外 的 说 教 ; 


“大 件 尼 者 曾 宣 说 ， 先 前 之 际 不 可 知 。 

因为 轮回 无 始终 "， 彼 无 初始 亦 无 后 。 (1L.1) 

[ 转 ] ptzzrto5pyaj8j5zyate potiz HEty Hp5cpg NU1HUN 放 1 
3S01115G10 IUDU1JG8gYO 1 68VE011 2D1 0AC1C1H 1 


[ 什 ] 大 再 之 所 说 ， 本 隐 不 可 得 。 生 死 无 有 始 ， 亦 复 无 有 终 。 


1 参 《 明 句 》(PsPr 218.3) : Vizya 刀 ephtpzt5zs014856105000J52051。 

2 焚 本 参 《 优 陀 那 品 》(Uv 1.19cd) : Gdizzggo 851asya sa1zs61a1 Sbjpa1t110111 0p115H0t8 思 巴 利 本 参 
《法 句 经 》(Dhp 60): ligjpo 8512ga11i sd11s6yo 3061atzztpU1 08ij5pat8 思 维 只 难 等 译 《 法 句 经 》 
(省 no. 210, 563b20-21): 愚 生 死 长 , 莫 知 正法 。 

sz 出 处 不 明 , 参 《 明 句 》(PsPr 219.10; 依 de Jong 1978, 52 修 订 ) : iasyzpbt 如 111 BijgaDpHN SSG10- 
pgUyEYU DYJU1EOU15YEH11U1U 这 20012 0 DNSUVUN BitVy08 注 / 

“《《 无 旦 》《 般 若 灯 》 将 第 一 句 理解 作 提 问 , 第 二 句 才 是 佛 的 回答 , 依 之 应 译作 :“ 先 前 之 际 可 
知 否 ?” 大 件 尼 说 “不 [可 知 ]”。 

5 “无 始终 ”, 楚 : anavarigra, 对 应 巴 利 : anamatagga, 多 作 ”“ 轮 回 ” (samsira) 的 形容 词 。PTSD 
(anamatagga 条 ) 和 BHSD (anavarigra 条 ) 都 认为 anavaragra 是 林 语 论 化 形式 。Anamatagga 的 词 
源 尚 无 法 确定 , CPD 和 PTSD 该 条 以 及 佐佐木 现 顺 (Sasaki 1986, 14ff.) 列举 了 各 种 意见 。 觉 音 的 
注释 (Spk ID 156.5ff.， 转 引 自 CPD 该 条 ) 认为 该 词 是 anu(“ 随 知 "或 表 强 调 , 党 音 释 : 454eta ant- 
Sato5 pi)+a-mata( 不 可 思量 < Vman)+agga( 初 始 ) ,为 佐佐木 现 顺 (Sasaki 1986, 14ff.) 所 采纳 ， 
封 辛 白 (von Hiniiber 1970, 8) 则 不 认同 。PTSD 认 为 该 词 是 ana (否定 前 级 )+mata( 思 量 )+ agga， 
Burrow (1979, 42) 则 认为 其 中 的 mata 是 Vm 天 测量 "的 分 词 形式 。 上 述 都 可 归纳 为 “其 初始 不 可 
思量 "之 义 。 此 外 , CPD 和 了 BHSD (anavarigra 条 ) 都 联系 到 半 摩 揭 陀 语 anavadagga/anavayagga 
(AMgD 释 作 “无 尽 ”)，Wright (1996, 48) 还 认为 anamatagga 源 自 柄 语 anapavarga“ 无 尽 ”。 综 上 ， 
巴 利 语 anamatagga 一 词 形 容 轮回 , 应 是 “无 始 "之 义 , 也 可 能 解 作 "无 边 无 尽 ”， 汉 译 阿 含 部 类 
多 译作 "无 始 生 死 ” 或 “生死 无 始 "， 也 有 作 * 生 死 长 远 , 无 有 边际 ”( 参 第 160 页 注 1), 笔者 在 其 
中 没有 找到 意 为 无 始 无 终 的 译 例 。 无 始 ( 丈 agra， 藏 thog ma) 与 无 终 (加 avara， 藏 tha ma) 并 列 
的 意义 应 是 罗 语 论 化 为 anavaragra 之 后 才 产 生 , 而 此 处 龙 树 颂 文 所 使 用 的 正 是 这 一 意义 。 
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《中 论 佛 护 释 》 译 广 


世尊 是 知 一 切 者 、 见 一 切 者 , 是 大 件 尼 , 他 曾 说 : 
比丘 ! 轮 回 无 始 无 终 , 前 际 不 可 知 。! 

因此 , 通过 无 始 无 终 的 教导 , 世尊 显示 了 轮回 的 自 性 是 空 。 因 为 , 如 果 有 任 。 

何 名 为 “轮回 ”的 事物 存在 , 毫 无 疑问 它 既 有 始 又 有 终 ,2 因为 事物 如 果 存 在 又 怎 


么 会 无 始 无 终 呢 ? 因此 , 世尊 依 于 世间 言说 之 力 才 说 轮回 长 而 有 尽 , 依 胜 义 教 导 
(paramarthadesana) 之 力 则 说 : 


和 披 无 初始 亦 无 后 。 (11.1d) 


因此 ， 由 于 无 始 无 终 的 教导 , 名 为 “轮回 ”的 事物 是 绝 不 可 能 有 的 , 没有 了 轮 
回 , 又 怎么 会 有 轮回 者 ? (11.1) 


“有 人 说 : 这 样 虽然 否认 了 [轮回 的 ] 始 和 终 , 却 没有 和 否认 [其 ] 中 间 [ 部 分 ], 所 以 
轮回 还 是 存在 的 。 因为 , 如 果 事 物 不 存在 , 又 怎么 会 有 中 间 [ 部 分 ]? 因此 , 由 于 
有 中 间 [ 部 分 ], 轮回 就 是 有 。 如 果 有 轮回 , 就 有 轮回 者 。 

回答 : "只 有 有 了 中 间 [ 部 分 ], 由 于 中 间 [ 部 分 ] 存 在 的 缘故 轮回 才 会 存在 ，[ 然 
而 ] 中 间 [ 部 分 ] 是 不 可 能 有 的 , 它 不 存在 , 怎么 会 有 轮回 呢 ? 


彼 若 无 始 亦 无 终 ，[ 又 ] 如 何 会 有 中 间 ? (11.2ab) 
[ 浆 ] Hgratd Hbpa1Utd y0890 108yU NGNVUUNL RUtO BatVEt/ 
[ 什 ] 车 无 有 始终 , 中 党 云 何 有 ? 


一 个 没有 起 始 和 终结 的 东西 , 又 怎么 会 有 中 间 [ 部 分 ] 呢 ? 因为 , 观 待 始 和 终 
而 有 中 间 ， 如 果 它 连 始 和 终 都 没有 , 就 是 不 存在 的 , 又 怎么 会 有 中 间 呢 ? 圣 提婆 
(Aryadeva) 阿 阁 黎 也 曾 说 过 : 


1 《 青 目 》(ZY 1-15, 28a6 [2, 965]; 工 30,no. 1564, 16a5-6):《 扰 本 际 经 》 说 : “到 生 往 来 生死 , 本 际 
不 可 得 。“《 无 里 》(D 55a7) 也 指出 此 名 出 自 《 无 始终 经 》(Tpog Ha 61H8 幼 g MU HE0 00 0 = 
AHaVajHpgyayt8t1 ) 。 其 楚 本 参 《 天 璧 了 哈 》(Divy 19715-18 ) : altVpa1fipgyo BNzR8UDUN Sa113510 1235- 
NiDUHUNBHBNL 80 太 DENG 弛 SG030117O101NGNG1G1 杂 8GG1gQIGDECNNGNGNL 018NUN CHND5NU1H 3S01I0HHDC 纪 1 
3SQ11SQ12 扩 1 pgG14G REotiyz MU paj8590 纪 228pjpasyU 人 另 参 《 明 句 》(PsPr 218.4-6): Ht21p 所 BAgUV 弛 
ECVU1NGgYO 11 811 摔 80V20 18JG1GHNUG1UNUSUI1SCNU 详 /UV212YE11IDUNUIGE1NENU 308t20110111 把 SGG50117O1HNGHOH 
太 S40gGNGUNUDUCENGNBU1 SU1SUNU11 SHUNHDU8D11IOGYVE of MU AU1G594 弛 放 刀 巴 利 本 参 《 相 应 部 》 
(SN 15.1 $3 [IT 178.8--9]): azaatztatgggaiya11 DRpjtaVE SU113510 JUDDHRo 节 NU paUG8594 夺 。 汉文 本 参 《 杂 
阿 含 经 》(《 校 释 》 第 4 册 , 第 21 页 ; T 2,no. 99,241b16-17): 雁 生 无 始 生死 ,长 夜 输 转 , 不 知 苦 
之 本 际 。《 别 译 杂 阿 含 经 》(T 2, no. 100, 485c12-13): 生死 长 速 ， 无 有 遵 降 , 无 有 能 知 其 根源 者 。 
关于 anavaragra “无 始 无 终 " 参 第 159 页 注 5。 

2 参 《 明 旬 》(PsPi 219.4-5)]: 7 开拓 Satg13610 MBC RE8C 计 525 8902 绍 放 加 5970 222UN 028 8 入 20801810 
Cg01g1U1GN1IGHHN1 TDU 1/ 


3 参 《 明 句 》(PsPr 220.12-13): atj2jpa /170 ay Upa1jHgye HU St 30113610Ssy4 绍 12pi HUENIUNU 05 妇 
UVU1SECNRt 1118c5511 850113510 WCGYU3020NGDHt 1/ 
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第 11 品 轮回 之 考察 


起 始 、 中间 与 终结 ， 于 生 之 前 不 容 有 。 
如 果 离 开 了 二 二 ， 一 一 如 何 可 发 生 ? (《 四 百 论 》15.5) 


是 故此 处 不 当 有 ， 先 、 后 、 同时 请 顺序 。 (11.2cd) 
[ 柯 ] taszaizpz zltrbpU2atyUzte PH2H2U1USU1U21U102 1 


[ 什 ] 是 故 藕 此 中 ， 先 、 和 后 、 共 亦 无 。 


因此 , 先 、 后 、 同 时 诸 顺 序 是 不 可 能 有 的 。 (11.2) 
这 样 , 因为 轮回 没有 起 始 、 中间 和 终结 , 所 以 在 此 [世上 ], 轮回 者 的 生 和 老死 
也 就 没有 先 、 后 、 同 时 的 顺序 , 这 怎么 说 呢 ? 


如 果 先 前 有 出 生 ， 而 后 再 有 老 和 死 ， 
则 生成 为 离 老 死 ， 未 死 玖 者 亦 将 生 。 (11.3) 


[ 力 ] ptzyrpatztj5tiz 3yg 形 Dapej jazitaazUNU14 UN1L 1/ 
HzzjUYGHCYUUE jGN1 DAVE1 jye 反 CBE 


[ 什 ] 若 使 先 有 生 ， 和 后 有 老死 者 ， 不 老死 有 生 ， 不 生 有 老死 。 


如 果 先 有 生 , 其 后 出 现 老 死 , 那么 这 个 生 就 成 了 离 老 死 而 有 , 如 果 它 是 离 老 
死 而 有 , 后 来 的 老死 从 哪里 出 来 呢 ? 如 果 能 出 来 的 话 , 就 导致 了 老死 是 无 依 处 的 239b 
过 失 。 即使 [老死 ] 能 与 这 个 [ 生 ] 相 遇 , 在 其 上 也 无 任何 作为 , 因为 这 个 [ 生 ] 是 以 自 
性 而 离 老死 。 而 且 ，[ 还 会 成 为 ] 未 死 也 能 生 。 因为 如 果 认 为 先 有 生 ，[ 一 个 人 ] 就 会 st162 
不 在 别处 死 而 在 此 处 生 , 就 导致 了 过 失 。 这 样 , 轮回 就 有 了 超 始 , 这 是 不 被 认 许 
的 。 因 此 , 生 在 先 而 老死 在 后 是 不 可 能 的 。(11.3) 


如 果 为 了 避免 这 种 过 失 , 就 说 老死 在 先 , 生 在 后 , 对 此 回答 : 


如 果 出 生 在 其 后 ， 而 老 和 死 在 先前 ， 

则 未 生 者 如 何 有 ， 无 有 因 之 老 和 死 ? (11.4) 

[ 焚 ] bate 太 7jBttz ya 硝 apej jariHzttazatatt 0 1/ 
UNeE1URUU1 0151sy0 59i1 jazH1HNU1GUUNU PHIPUNE 


[ 什 ] 车 先 有 老死 ， 而 后 有 生 者 ， 是 则 为 无 因 ， 不 生 有 老死 。 


1 郴 本 不 存 。 玄 柴 译 《 广 百 论 本 . 破 有 为 吨 》(ZY 2-17, 7b9 [6, 598]; T 30, no. 1570, 185c21--22) : 
初中 后 三 位 ， 生 前 定 不 成 。 二 二 既 为 扰 ， 一 一 如 何 有 ? 据 月 称 《 四 百 论 释 》(D no,. 3865, Ya， 
223a3-5),， 始 中 终 三 者 是 有 为 法 的 生 住 灭 三 相 , 生前 无 有 体 , 即 无 三 相 。 如果 认为 三 相 异 时 
而 有 , 则 生 时 只 有 生 , 就 离开 了 住 灭 二 者 ; 住 时 只 有 住 , 就 离开 了 生 灭 二 者 ; 灭 时 只 有 灭 , 就 
离开 了 生 住 二 者 。 这 样 , 于 一 时 离 二 相 , 一 相 也 不 应 转 , 因此 有 为 法 不 成 。 
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《中 论 佛 护 释 》 译 注 


如 果 一 个 人 先 有 老死 , 而 后 有 生 , 那么 , 这 个 没有 了 依 处 的 老死 就 成 了 无 因 ， 

D2l2a 从 而 导致 过 失 , 这 也 是 不 被 认 许 的 。 因为 , [一 个 人 ] 如 果 没 有 出 生 , 就 是 不 存在 ， 
他 的 老死 就 无 依 处 而 无 因 , 又 怎么 会 出 现 呢 ? 一 个 已 生 的 人 才 可 能 说 有 老死 。 因 

此 , 生 在 后 而 老死 在 先 也 是 不 可 能 的 。 (11.4) 加 


+* 有 人 说 : 它们 是 没有 先后 的 , 一 个 人 伴随 着 老死 的 [同时 ] 就 有 生 。 
回答 : 


老死 与 生 同 时 有 ， 是 则 亦 为 不 合理 。 (11.5ab) 
[ 杯 ] pajarzraaratatr cHiog 124g ostjpa ya1ype/ 


[ 什 ] 生 及 庆 老 死 ， 不 得 一 时 共 。 
生 和 老死 不 可 能 同时 有 , 如 果 是 [同时 ] 的 话 ， 
正 生 者 即 成 为 死 ， 二 者 俱 成 无 因 性 。 (11.5cd) 


[] Haziye 弛 jZyU1N1G1108c4 5762 chjpetipatGDNUyOR 1 
[ 什 ] 生 时 则 有 死 ， 是 二 俱 无 因 。 


St163 如 果 生 和 老死 是 同时 , 那么 一 个 正 生 的 人 就 会 死 , 这 是 不 可 能 的 。 因 为 ,， 生 
和 灭 两 者 是 相互 违 道 的 , 怎么 会 于 一 处 一 时 出 现 ? ”而且 , 两 者 都 会 成 为 无 因 。 如 
果 生 和 老死 同时 出 现 的话 , 一 个 人 的 生 就 没有 和 死 作为 前 行 , 他 的 生 就 成 了 先 首 。 
P240a 生 若 是 先 首 ， 就 导致 了 无 因 的 过 失 。 圣 无 晨 阿 阁 黎 也 曾 说 过 : 


如 果 从 业 而 生 身 ， 离 身 是 则 无 有 业 ， 
先前 业 不 从 身 生 ， 则 由 何 因而 得 生 ? 


同样 , 如 果 是 同时 生起 , 一 个 人 的 老死 就 是 不 观 待 生 而 独自 成 芯 , 老死 就 成 
了 无 依 处 而 且 无 因 , 这 也 是 不 被 认 许 的 , 因为 会 导致 众多 过 失 。 所 以 , 生 和 老死 
同时 而 有 也 是 不 可 能 的 。 

因此 , 这 样 在 你 所 构想 的 轮回 之 中 , 不 可 能 有 生 和 老死 的 先 、 后 、 同 时 诸 顺 
序 , 如 果 没 有 这 些 [ 顺 序 ], 那个 离 了 生 和 老死 却 能 轮回 的 名 为 “我 "的 东西 , 它 是 
什么 呢 ? 〈11.5) 


1 与 《无 旦 》(D 55b6) 相同 。 

2 参 《 明 旬 》(PsPr 224.1-2) : y 民 Sajppbpbzpo 也 UzB11U8UUENG111 89665 105 JU1NGNUSVH NU1HNH18 
526 1UNU CGIURCH JU CU pU1US0U1UVi1U0Ntp60 GOLDUd ceEUEE1C YU 1/ 

3 圣 无 盟 ， ja8gspa HgrgHWzed (Eryibhaya), 此 人 及 著作 不 明 ,《 观 拆 》(D Zha 254b1) 也 引用 了 此 
颂 , 称 其 作者 为 gog dpop jg P 和 59 ea 
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第 11 品 轮回 之 考察 


有 人 说: [ 生 和 老死 ] 它 们 的 先 、 后 、 同 时 的 顺序 有 也 好 , 没有 也 好 , 然而 至 少 


生 和 老死 还 是 存在 的 , 而 它们 不 是 无 依 处 的 , 总 要 属于 某 个 人 ， 这 个 存在 的 某 人 st164 


就 是 我 , 所 以 我 还 是 有 的 。 
回答 : 


既然 于 彼 不 可 有 ， 先 、 后 、 同时 诸 顺 序 ， 
"为 何 还 要 作 戏 论 ， 谓 有 彼 生 及 老死 ? (11.6) 
[ 林 ] yatra pa prapjpata1zt ete pH1pHpUzagyajapzag1pi 1/ 
NUOUHCUI0N8 所 NM JENVI 绍 JG1G1NU1JUNU1U CU 2811 1 


[ 什 ] 车 使 初 、 和 后、 共 ， 是 几 不 然 者 ， 何 故而 戏 论 ， 谓 有 生 、 老 死 ? 


“这 样 依 理 考 察 , 既然 这 个 生 和 这 个 老死 不 可 能 有 先 、 后 、 同时 的 顺序 , 也 就 
是 不 存在 , 你 为 什么 还 要 对 于 它们 作 这 样 的 戏 论 , 说 “这 是 生 ”,“ 这 是 老死 ??” 如 
果 有 任何 生 或 老死 的 话 , 必然 是 有 先 有 后 或 同时 , 而 [你 ] 说 生 和 老死 是 存在 的 ， 
它们 却 没 有 先 、 后 、 同 时 的 顺序 , 哪个 正常 人 (prakrtistha) 会 这 人 么 说 ? 哪个 有 心智 


者 会 这 人 么 执 取 ? 因此 , 生 和 老死 是 不 可 能 有 的 , 没有 这 些 又 怎么 会 有 我 ?” 因此 ， P240b 


主张 我 有 违 于 理 , 抛弃 它 吧 ! (11.6) 


彼 或 为 因 或 为 果 ， 或 为 相 及 其 所 相 ， 
领受 以 及 领受 者 , 任何 存在 之 实体 。 (11.7) 


[ 丈 ] Ri5zya1r ca pi5zUtUU111 C 太 IJapgyU1N1 Jajpesatatt epa ec 1 
VENUNEVE0URU8 CNVU 3S0141 0112YE CU RecaHNU1 


[ 什 ] 诸 所 有 因果 ， 及 相 、 可 相 法 ， 受 及 受 者 等 ， 所 有 一 切 法 ， 
“经 过 考察 , 正如 生 和 老死 不 可 能 有 先 、 后 同时 的 顺序 , 同样 , 因 与 果 、 相 与 


所 相 、 受 与 受 者 , 以 及 其 他 任何 实体 ， 诸 如 解脱 者 (vimukta) 与 涅 如 (nirvaina)、 能 st165 


知 ( 填 ina) 与 所 知 ( 考 eya)、 能 量 (pramana) 与 所 量 (prameya) 等 等 , 只 要 是 构想 为 
存在 的 , 一 切 都 不 可 能 有 先 、 后 、 同 时 的 顺序 

怎么 讲 呢 ? 首先 , 如 果 先 有 果 , 后 有 因 , 那么 果 就 成 了 无 因 。 如 果 果 [ 先 已 ] 有 ， 
因 还 有 什么 用 ? 对 因 的 构想 也 就 没有 了 意义 , 从 而 导致 过 失 。 而 如 果 先 有 因 , 后 有 
果 , 因 就 成 了 无 果 者 , 这 也 是 不 可 能 的 , 因为 , 若 无 果 , 又 怎么 会 是 因 ? 如 果 是 的 
话 , 那 就 没有 任何 不 是 因 的 东西 了 。 而 如 果 因 和 果 同 时 有 , 也 会 导致 一 样 的 过 失 ， 
[也 就 是 ,] 两 者 都 会 成 为 无 因 , 而 且 [ 因 ] 不 观 待 果 而 独自 成 立 , 这 也 是 不 可 能 的 。 


同样 , 如 果 先 有 相 , 后 有 所 相 , 那么 在 所 相 末 生 之 时 , 它 是 谁 的 相 ? 由 它 能 表 D213a 


征 ,[ 它 ] 才 可 称 为 相 , 而 它 表 征 的 那个 所 相 还 没有 生起 , 也 就 是 不 存在 , 如 果 不 存 


1 与 《无 旦 》(D 55a2) 基本 相同 。 
”与 《无 县 》(D 55a3-5) 相同 。 
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了 241a 


St 166 


P 241b 


D 213b 
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在 ， 它 就 不 能 表征 , 又 怎么 会 是 相 呢 ? 而 如 果 先 有 所 相 , 后 有 相 , 那么 所 相 就 成 
了 无 相 , 从 而 导致 过 失 , 这 也 是 不 可 能 的 。 因 为 , 怎么 会 有 无 相 的 事物 呢 ? 如 果 有 
的 话 , 免 角 等 也 是 有 的 。 而 且 , 对 相 的 构想 也 就 没有 了 意义 。 为 了 成 立 所 相 才 认 
许 相 , 如 果 这 个 所 相 离 了 相 也 成 立 , 那么 它 还 要 相 作 什么 ?而 如 果 相 与 所 相 是 同 ， 
时 有 , 也 会 导致 一 样 的 过 失 , [也 就 是 ,] 两 者 都 会 成 为 无 因 , 而 且 所 相 不 观 待 相 而 
独自 成 立 , 这 也 是 不 可 能 的 。 

同样 , 如 果 先 有 受 者 , 后 有 受 , 那么 在 受 尚 无 有 及 未 生 之 时 , 它 是 什么 的 受 
者 ? 能 领受 才 是 受 者 , 如 果 受 尚未 生 , 也 就 是 不 存在 , 如 果 不 存 在 , 他 领受 什么 ? 
如 果 不 作 领受 , 又 怎么 会 是 受 者 呢 ? 如 果 是 的 话 , 一 切 [众生 ] 虽 不 值 遇 而 能 领受 
一 切 苦 乐 , 这 也 是 不 可 能 的 。 而 如 果 先 有 受 , 后 有 受 者 , 那么 就 是 不 [由 人 ] 受 而 成 
为 受 , 这 也 是 不 可 能 的 。 因 为 , 不 [由 人 ] 受 怎么 会 是 受 呢 ? 如 果 是 的 话 , 任何 人 在 
任何 时 处 就 都 不 能 离 受 , 这 也 是 不 被 认 许 的 。 而 如 果 受 与 受 者 是 同时 有 , 也 会 导 
致 一 样 的 过 失 , [也 就 是 ,] 两 者 部 会 成 为 无 因 , 而 且 , 不 观 待 受 , 亦 即 不 作 领受 , 受 
者 也 能 独自 成 立 , 并 且 , 不 观 待 受 者 , 亦 即 不 由 任何 人 朋 , 受 也 能 独自 成 立 , 这 也 
是 不 可 能 的 。 

同样 , 如 果 涅 加 先 于 解脱 者 而 有 ," 有 杂 染 者 也 人 湿 梭 , 那么 就 没有 任何 人 不 
入 涅 可 , 这 是 不 可 能 的 。 而 如 果 涅 要 后 于 解脱 者 而 有 , 未 得 涅 桶 者 也 成 解脱 者 ， 
那么 一 切 未 得 涅 哥 者 也 成 解脱 者 , 解脱 之 后 的 涅 絮 也 就 没有 了 意义 。 如 果 说 涅 可 
就 是 无 生 无 起 , 而 先 起 后 起 都 等 于 是 有 生起 , 这 也 是 不 可 能 的 。 而 如 果 解 脱 者 与 
涅 娟 两 者 是 同时 有 , 也 会 导致 一 样 的 过 失 , [也 就 是 ,] 两 者 都 会 成 为 无 因 , 而 且 ， 
解脱 者 不 观 待 湿 旬 而 独自 成 立 , 涅 絮 不 观 待 解脱 者 而 独自 成 立 , 这 也 是 不 可 能 的 。 

能 知 与 所 知 、 能 量 与 所 量 等 也 应 同样 看 待 。 (11.7) 


并 非 只 有 轮回 之 , 先前 之 际 不 可 得 ， 
所 有 一 切 诸 事物 , 前 际 亦 是 不 可 得 。 (11.8) 


[区 ] ptro5U0 yp lo 扩 SOC1N1SGVUSVU NU REDU1C1NI / 


SO1VESEA1 Ci NGFDNUG1NI DOU1VE BO 节 MU GyC1B 1 


[ 什 ] 非但 藕 生 死 ， 本 路 不 可 得 ， 如 是 一 切 法 ， 本 际 皆 亦 无 。 


“因为 , 经 过 这 样 如 实 考察 , 一 切 事物 都 不 可 能 有 先 、 后 、 同时 的 顺序 , 因此 ， 


4458 不 仅 轮回 的 前 际 不 可 得 ,一切 被 认为 是 事物 的 东西 , 前 际 都 不 可 得 ,只 是 显现 为 
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事物 , 其 成 立 就 像 幻 像 、 古 景 、 乾 达 疲 城 和 倒影 一 样 。!: (11.8) 
[以 上 是 ] 第 11 品 《 轮 回 之 考察 》。 


1 与 《无 月》(D 55a5-6) 相同 。 
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第 12 品 “ 昔 之 考察 ， 


Duhbkhapatriksanama dvadasamarm prakaranatmn 


1 MKws pw 栎 本 《 明 句 》: zutjpjapaxzpsz( 苦 之 考察 ); 藏 译 《 无 旦 》《 佛 护 》《 般 若 灯 》: saug 85zgm1 
bzrtagy pa ( 苦 之 考察 ); 汉 译 《 青 目 》《 般 若 灯 》《 安 正 》: 观 苦 ; 藏 译 《 中 论 颂 ?》《 明 名 》: Baag 久 
2Vyag pa ltgzjat 0 训 8903 pugztagbpa( 自 造 他 造 之 考察 ) 。 
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有 人 说 : 我 (itman) 还 是 有 的 , 为 什么 呢 ? 因为 有 苦 (dubkha) 。" 在 此 [世上 ]， 环 2 
众所周知 所 谓 身 与 根 所 成 即 是 苦 , 世尊 也 曾 说 过 : 


总 略 来 说 , 苦 即 是 五 取 草 。! 
因此 , 苦 是 存在 的 。“ 苦 无 依 处 而 存在 是 不 合理 的 , 所 以 这 个 苦 属于 的 那个 
人 也 是 存在 的 , 这 个 苦 属 于 的 那个 人 就 是 我 , 因此 我 还 是 存在 的 。 
回答 : 有 了 苦 才 会 有 我 ,”[ 然 而 ] 苦 是 不 可 能 有 的 , 又 怎么 会 有 我 呢 ? 怎么 讲 ? 


有 人 如 是 作 认 许 : “和 莹 为 自 造 或 他 造 ， 
[ 自 他 ] 共 造 或 无 因 。” 此 所 造 [ 昔 ] 不 合理 。 (12.1) 


[ 楚 ] spayazza pztatgt pa1Ul1zta114 050819211 Rgta1 UNe 纪 az 1 
OUYja1 汐 ERU CeHU1N8 如 cog RE1T0 NIU1U1E 1 


[ 什 ] 自作 及 他 作 ， 共 作 、 扰 因 作 ， 如 是 说 请 苦 ， 於 果 则 不 然 。 


这 里 , 在 主张 有 苦 的 人 之 中 , 一 些 人 认为 苦 由 自 造 , 一 些 人 认为 苦 由 他 造 ， 
一 些 人 认为 苦 由 自 他 共 造 , 还 有 一 些 人 认为 苦 是 无 因而 忽 起 。: 这 样 , 对 于 认为 苦 
由 自 他 或 二 者 共 造 的 人 来 说 , 由 于 这 个 苦 是 由 自 、 他 或 二 者 共 造 ,就 会 导致 有 自 、 
他 或 二 者 之 所 造 的 过 失 ,“ 此 所 造 [ 苦 ] 不 合理 。”(12.1b) 这 个 苦 为 这 些 所 造 是 不 合 了 242 
理 的 。 为 什么 呢 ? 如 果 苦 由 自 造 , 那么 或 是 造 存在 的 [ 苦 ], 或 是 不 存在 的 [ 苦 ]。 其 中 ， 
首先 , 如 果 构 想 存在 的 苦 由 自 所 造 , 就 是 不 合理 的 。 因 为 , 苦 既 然 是 存在 , 还 需要 
造 吗 ? 如 果 能 造 , 就 不 是 存在 。 而 那个 由 自 所 造 的 存在 的 苦 , 就 成 了 无 因而 起 , 而 
且 , 如 果 [ 存 在 而 又 ] 由 自 造 , 那么 就 导致 了 无 穷尽 的 过 失 , 这 是 不 被 认 许 的 。 而 如 
果 构 想 不 存 在 的 苦 由 自 所 造 , 不 存在 的 自体 怎么 能 造 自体 呢 ? 如 果 能 造 的 话 , 锡 
角 也 能 造 自己 。 这 样 , 首先 , 苦 由 自 造 是 不 合理 的 。 如 果 苦 尚未 造 , 即 不 存在 , 又 _Dza4b 
怎么 会 有 他 者 ? 正 是 由 于 没有 他 者 , 苦 由 他 造 也 是 不 合理 的 。 由 此 也 就 解释 了 自 
他 造 句 不 合理 。(12.1) 


: 楚 语 用 例 参 《 杂 阿 含 , 杂 因 诵 》(NidSa 23.13bB) : satajpgitptepa JUdH1copg60H10gp01NHNGE ONURJU1N1 1 另 
参 《 明 名 》(PsPr 2273-4): zj Ji pazicopgidipaskpabdjpz 2nppjpatpr z Heyate。 巴 利 语 用 例 参 《中 部 》 
(MN 9 [I48.34-35] ): saHtRjitteta blHcUpg505102RNUNNNE UNpz。 汉文 本 参 《 杂 阿 含 经 》(《 校 释 》 
第 2 册 , 第 55 页 ; T2,no. 99, 95a3); 如 是 略 说 五 受 险 基 。 

” 参 《 明 名 》(PsPr 2274-5) : eza cg ipjpjetd pasyac 刘 Bapitatyatz 0 Niz281awyet81ato D 记 at et 
OhVRja5y281U7U 54 CEtz1tE 扩 cyU1e 18750 01011501 OURJatt ep0 89 有 。 


”早期 佛经 中 有 类 似 观 点 的 讨论 , 参 第 172 页 注 3。 
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再 者 ， 


如 果 [ 昔 ] 为 自 所 造 ， 是 则 非 依 缘 而 有 。 
而 以 此 等 蔓 为 缘 ， 彼 等 蕴 方 生起 故 。 (12.2) 


[ 焚 ] spayatzz RBztat yaiBjpappf Batityatsa 如 logbpatpety/ 
SaNHNGHU 1111GN OF SUNNNHN SG1IBDNUDU1N 弛 NAEIU 了 几 


[ 什 ] 苦 若 自作 者 ， 则 不 从 缘 生 。 因 有 此 险 故 ， 而 有 彼 除 生 。 


“如 果 苦 由 自 造 , 那么 就 不 是 依 缘 而 有 , 然而 [ 苦 ] 是 依 缘 而 有 , 因为 , 以 这 些 
st71 现在 诸 荀 为 缘 , 而 生起 那些 未 来 诸 昔 。! 世尊 也 曾 说 过 “以 识 为 缘 而 有 名 色 ”。 如 
果 苦 由 自 造 , 就 不 是 由 因缘 力 而 起 , 因此 , 苦 由 自 造 是 不 合理 的 。 (12.2) 


P 243a 有 人 说 ; 是 这 样 的 ;: 苦 非 由 自 造 ,因为 苦 是 由 他 所 造 。“ 怎 么 说 呢 ? 因为 以 相 
异 的 这 些 列 为 缘 , 而 有 那些 草 生 起 。 
回答 : 不 是 由 其 他 的 苦 所 造 , 为 什么 呢 ? 


唯 此 等 [ 蕴 ] 异 彼 等 ， 彼 等 [ 诸 草 ] 异 此 等 ， 
彼 等 即 由 此 等 造 ， 则 苦 方 为 他 所 造 。 (12.3) 
[ 焚 ] yaity aznzjtyad jzre WyeSyU1 22g190VENAHT Ba1e30 形 1 
BNUDEt JUNURNUUNI OURNU1 BUYGi1 ED UN BY 
[ 什 ] 车 谓 此 五 除 ， 里 彼 五 险 者 ， 如 是 则 应 言 ， 从 他 而 作 苦 。 


“只 有 当 这 些 现在 诸 芍 异 于 那些 未 来 诸 荀 , 那些 未 来 诸 理 又 异 于 现在 诸 列 ， 
那么 这 相 异 的 现在 诸 列 才 可 以 造 那些 未 来 诸 草 ,? 然而 这 些 [ 诸 草 ] 并 非 异 于 那些 
[ 诸 蔓 ], 那些 [ 诸 列 ] 也 并 非 异 于 这 些 [ 诸 列 ]。 既然 没有 异性 , 怎么 可 能 苦 由 他 所 造 ? 
如 果 有 人 想 : 为 什么 这 些 不 相 异 呢 ? 后 面 [有 领 ] 说 : 


D 215a 此 者 既然 缘 于 彼 ， 即 非 离 彼 之 异 者 。 (《 中 论 颂 》14.5cd) 
St172 因此 , 苦 不 可 能 由 他 所 造 。 (12.3) 


有 人 说 :“ 我 们 并 不 是 说 由 于 苦 还 由 此 苦 所 造 所 以 苦 是 自 造 , 也 不 是 说 由 于 
苦 从 因缘 生 所 以 苦 由 他 造 , 而 是 说 , 苦 是 由 自 人 (svapbudgala)“ 所 造 所 以 首先 苦 是 
自 造 , 而 且 苦 由 他 人 (parapudgala) 所 造 所 以 苦 是 他 造 。 


1 与 《无 娠 》(D 56b3-4) 相同 。 

”与 《无 晨 》(D 56b4-5) 相同。 

3 与 《无 旦 》(D 56b5-6) 相同 。 

4 此 处 “人 "” 译 自 pudgala ( 补 特 伽 罗 ), 严格 来 说 并 不 限于 人 , 而 是 包含 六 道 有 情 。 
5 与 《无 畏 》(D 56b7-57al) 相同 。 
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第 12 品 苦 之 考察 
回答 : 


若 苦 是 由 自 人 造 ， 离 苦 则 谁 是 自 人 ? 
T 而 且 ] 即 由 此 人 者 ， 自 己 即 能 造 [ 此 ] 苦 。 (12.4) ”了 P243b 


[ 柯 ] spajptUigaU1aRlz 扣 1 NUjHU 人 05E2NUEJafg taaUr22451/ 
SOUJUUBgU1C 8SQ RUtU1UO TENU CNREJU11I 9VUTU1NL RU10 1 


[ 什 ] 若 人 自作 苦 ， 元 苦 何 有 人 ? 而 谓 於 做 人， 而 能 自作 车 。 


如 果 说 苦 绰 (duhkhaskandha) 由 自 人 造 , 那么 你 就 得 说 , 没有 了 苦 列 这 个 令 
其 显 发 者 , 谁 是 这 个 自 造 苦 葡 却 不 拥有 苦 殖 的 人 ? 因为 , 没有 了 这 个 苦 殖 作为 令 
其 显 发 者 , 独 有 的 人 就 无 可 施 设 , 他 怎么 造 苦 ? 因此 , 说 苦 由 自 人 造 之 说 也 是 不 
合理 的 。 (12.4) 


对 于 苦 由 他 人 造 之 说 , 我 们 要 说 : 


若 苦 是 从 他 人 生 ， 又 何 来 此 无 苦 人 ? 
苦 由 他 人 造 之 后 ， 能 被 交付 于 此 人 。 (12.5) St173 


[ 丈 ] barxaptigalajata lppjpatt 372 形 yUS1101OVU0i30 反 1 
UNCNU RJ1OG HNNJJU SCREENUG DG RU 


[ 什 ] 车 苦 他 人 作 ， 而 与 此 人 者 ， 其 当 离 藕 苦 ， 何 有 此 人 受 ? 


如 果 苦 蔓 是 由 他 人 造 , 而 他 造 了 这 个 [ 苦 ] 之 后 能 交 给 另 一 个 人 , 那么 你 就 得 
说 , 他 人 造 出 此 [ 苦 ] 之 后 所 交付 的 那个 人 , 他 就 是 无 苦 者 , 是 离 若 者 , 是 没有 令 其 - 
显 发 者 而 独 有 的 人 , 这 怎么 可 能 呢 ? 因为 , 一 个 离 取 '[ 蕴 ] 而 独 有 的 人 就 是 无 可 施 
设 的 , 没有 了 令 其 显 发 者 , 就 算 他 是 他 者 ， 又 怎么 能 造 苦 ? 既然 一 切 形式 的 离 取 D215b 
[ 昔 ] 而 独 有 的 人 都 不 可 能 存在 , 又 怎么 会 有 一 个 他 者 造 出 这 个 人 的 苦 来 ? [你 竟然 ] 
毫 无 胃 惧 地 说 “ 苦 由 他 造 "! (12.5)“ 


1“ 取 ”(nyebarlenpa=tupadina)， 即 “ 取 列 ”(upaidanaskandha), 参 第 128 页 注 3, 也 就 是 “ 苦 草 ” 
(duhtkhaskandha) 。 

”此 处 《 明 句 》(PsPr 231.13-14) 、MKMs M 和 MKMs pr 均 多 出 一 颂 : paraptigw1ajata bpjjejpatz zf 
Rap pazaptdga1zz 1Vi6 Cjpera JU Nto5 ba1as1Nl01 01U1jto 妈 1 刀 应 译作 : 若 苦 是 从 他 人 生 ， 
谁 是 离 苦 之 他 人 ? 由 彼 造 作 苦 之 后 , 复 能 置 之 于 他 人 。 藏 译 的 《 明 句 》(D 79a7 ) 与 《中 论 颂 》(D 
7b7) 都 有 此 领 , 汉 译 的 《 青 目 》(ZY 1-15, 30al [2, 9691; T 30, no. 1564, 16c26-27) 和 《安慧 》(ZY 
2-18, 45all [6, 721j; T 30, no. 1567, 157c7-8) 之 中 也 出 现 了 此 领 , 然而 藏 译 《 无 有 苦 》《 佛 护 》 和 汉 
藏 译 《 般 若 灯 》 之 中 没有 该 颂 。《 佛 护 》 的 这 段 释文 , 其 实 已 经 包含 了 这 一 颂 的 意思 : 他 人 若 
能 造 苦 并 且 能 交付 苦 , 即 成 离 苦 之 人 。 另 参 抽 著 2011b, 75-76, $3.2.11。 
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了 244a 
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D 216a 


了 P244b 
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《中 论 佛 护 释 》 译 注 


而 且 ， 


若 不 成 立 自 造 [ 昔 ]， 又 复 何 来 他 造 兰 ? (12.6ab) 
[ 丈 ] spwya1a pyztqsyhpoyUSid01ej ONUNL OU1URHHNL RUt 1/ 
[ 什 ] 自作 若 不 成 ， 云 何 彼 作 苦 ? 
这 里 , 只 有 苦 由 自 造 之 说 成 立 , 才 可 以 说 苦 由 他 造 ， 然 而 苦 由 自 造 之 说 是 不 
成 立 的 , 那么 现在 , 由 于 自 造 葫 不成立, 又 怎么 会 是 苦 由 他 造 ? 为 什么 呢 ? 
此 苦 若 是 他 者 造 ， 对 他 即 是 自 所 造 。 (12.6cd) 


[ 楚 
[ 什 


] payo 11 02RHa11U EU1Y2 ESY0 895 SDHYU11 RVHOUE 
] 关 倒 人 作 苦 ， 即 亦 名 自作 。 

如 果 苦 由 他 者 所 造 , 这 个 苦 对 于 这 个 他 者 来 说 , 就 是 由 自 所 造 , 而 非 由 他 所 
造 。 而 如 果 这 个 [车 ] 不 是 由 他 自己 所 造 ， 对 于 另 一 个 人 又 怎么 会 是 由 他 者 所 造 呢 ? 
所 以 , 对 于 他 者 , 这 个 [ 苦 ] 就 是 由 自 所 造 。 已 经 解说 过 苦 由 自 ! 造 是 不 可 能 的 。 因此 ， 
由 于 苦 由 自 造 不 成 立 , 没有 了 自 造 之 苦 , 又 如 何苦 由 他 造 ? 他 者 所 造 的 那个 苦 是 
什么 呢 ? 因此 , 苦 由 他 人 造 之 说 也 是 不 合理 的 。 (12.6) 


有 人 说 : 你 岂 不 是 不 知 说 者 心思 , 依 自己 的 心智 给 词语 附加 意义 ,以 此 来 构 
陷 过 失 ? 因为 , 我 们 并 不 是 说 苦 是 由 自 造 或 苦 是 由 他 造 , 由 于 苦 首 先是 由 一 个 人 
自 造 , 所 以 [ 我 们 ] 说 “ 苦 由 自 人 造 "。“ 由 于 此 人 与 此 苦 非 异 , 所 以 此 苦 是 由 苦 所 造 ， 
从 这 个 角度 [我 们 ] 也 说 “ 苦 由 自 造 "。 而 此 人 与 此 苦 也 非 一 , 所 以 从 这 个 角度 [我 们 ] 
也 说 “ 苦 由 他 造 "。 

回答 : 那么 你 岂 不 是 在 给 一 棵 烂 根 的 树 浇 水 ? 既然 离 取 [区 ] 而 独 有 的 人 以 一 
切 形式 都 不 可 得 , 而 你 竟然 说 “ 苦 由 自 人 造 "! 因为 , 如 果 一 个 没有 取 [ 蕴 ] 而 独 有 
的 人 是 成 立 的 , 那么 “ 苦 由 自 人 造 " 这 种 说 法 也 可 以 是 合理 的 , 然而 离 取 [ 萤 ] 而 独 
有 的 人 无 论 如 何 都 是 不 合理 的 , 如 果 没 有 了 这 个 [人 )， 


首先 苦 不 是 自 造 ，(12.7a) 
[就 ] Jit 寺 pUtSVUR8HU1GI OURNU 


[ 什 ] 车 不 名 自作 ， 


离 取 [ 萤 ] 而 独 有 的 人 如 果 没 有 的 话 , 苦 就 不 是 由 自 所 造 , 所 以 , 首先 , 苦 不 是 
由 自 人 所 造 。 


”此 处 “ 自 " 藏 译作 gzjuai “他 ”， 裔 芯 明 (Saito 1984, I 174, n.2) 怀疑 此 处 应 为 bag “ 自 "之 误 。 


2 与 《无 晨 》(D 57bl-2) 相同。 
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第 12 品 苦 之 考察 


你 说 :“ 由 于 此 人 与 此 苦 非 异 , 所 以 此 苦 是 由 苦 所 造 , 从 这 个 角度 [我 们 ] 也 说 
“ 苦 由 自 造 ”对 此 我 们 要 说 : 
此 不 还 即 由 此 造 ,! (12.7b) 


[ 楚 ] wa 把 teaipa tt ytatz 1/ 


[ 什 ] 法 不 自作 法 ， 


这 样 , 此 苦 不 是 还 由 此 车 所 造 。 为 什么 呢 ? 因为 [你 ] 说 过 此 [人 ] 与 所 执 受 的 苦 
[ 萤 ] 不 异 , 没有 任何 [ 普 ] 可 以 由 这 个 与 取 [ 蕴 ] 不 异 的 [人 ] 来 造 。 就 算 这 个 所 取 之 昔 : 
可 以 由 此 人 造 , 由 于 你 说 过 [此 人 ] 与 所 造 不 异 , 所 以 就 不 是 由 一 个 离 取 [ 草 ] 而 独 
有 的 人 所 造 。 因 此 , 此 苦 还 由 此 苦 所 造 之 说 是 不 合理 的 。 


你 说 :“ 此 人 与 此 苦 也 非 一 , 所 以 从 这 个 角度 [我 们 ] 也 说 ' 苦 由 他 造 , ”对 此 我 
们 又 要 说 : 


他 者 自体 若 未 造 ， 何 有 他 者 所 造 苦 ? (12.7cd) 
[ 焚 ] jaro Hbtppualtztagcetsy5d CHU1L OU1U2YHONL RUNH 1 


[ 什 ] 彼 无 有 自体 ， 何 有 彼 作 苦 ? 


如 果 一 个 人 自体 尚未 造 , 自体 尚 不 成 立 , 也 就 是 没有 离 苦 而 独 有 的 人 , 那么 ， 
他 者 的 自体 就 是 不 成 立 的 "没有 了 这 个 [他 者 ], 这 个 苦 怎 么 会 由 他 者 所 造 呢 ? 如 P245a 
果 这 些 取 [ 萤 ] 尚 未 生起 , 也 就 是 没有 , 那么 即使 有 人 , 又 怎么 会 是 [这 些 取 草 的 ] 他 D2l6b 
者 ? 因此 , 这 一 切 前 面 都 已 经 作 了 回应 ,而 你 用 着 另外 的 言词 , 想 着 另外 的 意思 ， st176 
说 的 却 还 是 同样 的 这 些 东 西 。(12.7) 扯 


有 人 说 : 由 自 他 各 造 之 苦 昌 然 是 不 合理 的 , 但 由 自 他 二 者 合 造 之 苦 还 是 有 的 。 
回答 : 


只 有 [ 自 他 ] 能 各 造 ， 才 有 二 者 共 造 苦 。 (12.8ab) 
[ 焚 ] 39602201NH2D1yG1U ta 22jat 5950 eaiRa1tt 0 开 / 
[ 付 ] 着 彼此 苦 成 ， 应 有 共 作 苦 。 


只 有 有 了 各 自 所 造 的 [ 昔 ], 才 可 以 有 二 者 共 造 的 苦 , 已 经 解说 过 苦 由 各 自 所 
造 是 不 合理 的 , 没有 了 各 自 所 造 的 苦 , 怎么 可 能 有 二 者 共 造 的 苦 ? 既然 自 他 两 者 
都 不 可 能 离 苦 而 独 有 , 这 个 时 候 , 两 者 如 何 能 造 苦 ? 因此 , 苦 由 自 他 二 者 共 造 也 
是 不 可 能 的 。 
” 依 《 佛 护 》《 般 若 灯 》 的 理解 翻译 , 该 句 中 的 下 是 表示 强调 而 非 原 因 , 而 且 , 两 释 将 第 一 句 中 
的 “ 自 造 ”(svakrtam) 理解 为 特 指 “ 自 人 造 ”(svapudgalakrtam) 。 若 依 《无 且 》《 明 句 》《 青 目 》 的 


理解 , 此 句 应 译作 * 此 不 即 由 此 造 故 "。 其 中 的 琅 表 原 因 , 也 就 是 第 一 句 中 * 苦 不 是 自 造 的 原 
因 , 而 这 里 的 “ 自 造 " 不 是 指 “ 自 人 造 此 苦 ”, 而 是 “此 苦 造 此 苦 " 之 义 。 
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St177 


P 245b 


D 217a 


《中 论 佛 护 释 》 译 注 


有 人 说 : 如 果 茜 不 是 由 [ 自 他 ] 各 造 , 由 二 者 共 造 也 不 合理 , 那么 , 苦 既 然 不 是 
由 自 他 或 二 者 所 造 , 就 是 无 因而 生 。 
回答 : 


他 不 造 且 自 不 造 ， 何 有 无 因 生 之 苦 ? (12.8cd) 
[ 丈 ] pazzplz1r5gpayaVapl51U11 ONURNUNU ZNEtURUNI RUICEH 


[ 什 ] 此 彼 尚 无 作 ， 何 况 无 因 作 ? 


此 由 他 者 所 造就 是 他 造 (parakira), 即 此 由 他 造 的 意思 。“ 他 不 造 ”(pazzapzxra) 
即 不 由 他 造 。 此 由 自己 所 造就 是 自 造 (svayamkara),， 即 此 由 自 造 的 意思 。“ 自 不 
造 ? 即 不 由 自 造 (arpayazzpzxre) “他 不 造 且 自 不 造 ” (parzjpizrispayaxzapizaz)， 即 不 由 
他 造 并 且 不 由 自 造 。 这样, 既 不 由 他 造 ，[ 也 不 由 自 造 , " 茜 又 怎么 会 是 忽 超 呢 ? 如 
果 是 的 话 , 一 切 都 常 应 生起 , 这 样 的 话 , 一 切 努 力 就 没有 了 意义 ,也 就 有 混乱 的 
大 过 失 , 这 是 不 被 认 许 的 。 因 此 , 苦 是 无 因而 起 这 种 说 法 是 不 正确 的 。 

有 人 说 : 若是 这 样 ， 苦 即 是 无 , 为 什么 世尊 说 :“ 迦 叶 ! 有 苦 , 我 知 苦 。” 


1 参 《 明 句 》(PsPL233.10); pa1ebb251o %a1UNU14 08YE81 Ja1HRH1UNI HASVUYU1NRE1O 3768y 0 
2 依 谊 芯 明 (Saito 1984, LI, 277 n. 25) ,此 名 是 根据 上 下 文 义 所 补 。 

3 郴 本 参 《 杂 阿 含 ', 杂 因 诵 》(NidSa 20.9a-14b): Ri HU 3jo GUNUHHNU4 SU7G1U84C14 02HU1 1 
0VJBUVJHUHNU 训 U1I ARTE KG8VGOU SDUYUNURYHENL CNRNUNUL /INU NU DO GUNHIBNIU UNRYHENE GUNUNY 1 etal 
Rb1 KbSUOU UVYER1HO1NL NUVG JUNURCVAU1I GUNUNU 1 RU NU DO GUNIHNUG 990TU1IRYJHGNU CU JUNURYHE1I CU 
CU12NUNL 1 et 021 KE8YUOU 0VVHRJtU1I 1N09G SOUVU1IR81B1I CU JU1URJIENI CU GUN /RU NU Djo0 
GUNEUNLU HSVUIUWVRENHDOUHURE1GGE8US0NINOUNNUNI 0NVRHUUI 1/ et 0B1 KUDU VRHH0NL HI0TG 
USDUYUHNINENEDOUNUREHNNEEUSG1NINUNUUJJE 08RPUJU 1 [.] (20.10c) Ri HU BO GUNIBHNG 1188 约 eV 
EURHUN NU KG8YUOU N68 eVU 0NNRJU1U 0Hi 吉 色 纱 2004 .08ENUJE SENU 2 DOUDEUUE GUNEENANS 绍 坊 局 
Cap1jH01L 0250708U 08NRNUNU 2UOENUNU JUNCVG CR PEYU /56 2DU KG8YUJU VENCNN SU PE 共 百 
USYCHVU1U 875t SOUYU1IRJUUNU 0NNRNUNI EDUNU UNUNU NU DER /NIG DERNUNE UNY0 VE 纤 话 303YDUNA 87H 
JUNURNJVINI OURHUNL EDUNU UNUNU NU DENG /VENNNEONIDNGNSYE 1 他 50 绍 有 OU1E CUJRNUNJ SHUVUNGN1U 到 
话 96530DU1NI 57H8 50601JNHHEJU CU UNURYIEJ CU NUVRNUN EU 0 UNUW NU VEHEENE 1 ASU1SU 1 壤 
HU89CICBU CNUHU 2U1UHJ8 话 9089 认 pH111 57560 05VUVU1IRHHGU1GRE1GNEHUSU1NU 所 AN GUN114 
EDU1NU CU1U HU VUNHHN 1/ ty 28 所 2201NHD 018 弛 D OUBU1IE WGHYU11UYG pg1Ut00G 绍 纺 8g810 CU1A11018 
Ce5U76 有 /321 051411 301101U DaV4 约 68761065 31 MpadyUe PGVVUVUI EU S011UEUYO Ji1o2105 
243p1atza 芝 /. 巴 利 本 参 《 相 应 部 》(SN 12.17 $$7-15 [II19.27 妊 .]) : Pitzt HU RJo gjpo GotayxzaU S27U11RC1 反 
REHUU 友 久 MG NEDU1NI RSS0JG 苔 JUgUGE UVOC0U 1 RU OU Do Go BUGIRU 纪 加 CRRJBE 到 儿 A4 
JepU1z KGHSS015 莹 OU8UDE UVOCU 1 RU NU RNO BHO GotENUU SHU1NUCUIH 反 CU JUNUNRUIO 所 CU NRECN 友 儿 1 
7eVU1I KUS8S0p5 在 OU8UGE COOCU 8 R1U1 PUNQ BO GotH1NU 6870181R51UH 0DU1NJIREHUHI 0EU1CC8- 
SU1INPPUUNUNU1NU CRRNUB 红 1AU1G EDUUI KGSS0JG 红 BH1U8UGZ CDOCU 1] UNU RNO DUO GotG1UO NE ENRRNGH 
红 / NU PNO KUSSUBU HU8ENE GPRNUUU RE No KUSSUOU CNRRNU 存放 1eHU 了 BaVU11U Gotpyz0 GUNRRNU1U HG 
JENHN NO 10330121 NE HER ROSS02U GUNRREHNNUE HG HH HE DNS3SG1NN1 JUNEAE NOR KUSSUbG 
CURRNUNU NSS01N11 RNVRNUNL KUSSUNU GUNRRNC8 红 [.…] 5C1eH 绍 CU HI BJNUUtE NU8UDG NURJU1UE 0232 纪 24 
1C DJNUNIE JUB8UDG NREC 下 1850 10 红 50 PUBUUIDENVUEE1 Bo KUSS6JU 10 9010 587U11RNAIGHNL CNREHUH 
友 褒 VU6011I S055SC1G1NU EL JU1E 丰 12780 EU1o 友 CHHio PUJi8U1IVEN29C18i RNO FSS000 VDEGUNNEANUUSSU 80480 
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第 12 品 昔 之 考察 
回答 : [我 们 ] 不 说 苦 是 无 我 们 不 是 说 过 吗 ? 
是 则 非 依 缘 而 有 。(12.2b) 
因此 , 我 们 说 苦 是 依 缘 而 有 , 而 不 说 自 造 、 他 造 、 二 者 共 造 和 无 因而 起 。(12.8) 


不 但 四 种 形式 之 ， 苦 殖 是 为 不 可 得 ， 
而 且 四 种 形式 之 ， 外 事物 亦 不 可 得 。 (12.9) 


[ 棺 ] za Repalatt 2UpEjpasya co5tUzpiajpyatt NUViEyU 纪 1/ 
B51761HH11 021 DJHDHNGU CEADIGNYU NE TIEYCE1 


[ 什 ] 非但 说 藉 苦 ， 四 种 义 不 成 ， 一 切 外 万 物 ， 四 闵 亦 不 成 。 


不 应 这 样 理解 : 只 是 对 于 苦 蔓 , 不 存在 自 造 、 他 造 、 二 者 共 造 和 无 因而 起 这 
四 种 形式 。 而 [应 知道 ]; 对 于 色 等 外 部 事物 四 种 形式 也 都 是 不 存在 的 。 这 又 怎么 
说 呢 ? 首先 , 此 色 不 能 造 色 之 自体 , 如 果 色 能 造 自体 的 话 , 或 是 造 存在 的 [ 色 ], 或 
是 不 存在 的 [ 色 ]。 其 中 , 首先 , 如 果 色 是 存在 的 , 对 它 还 需要 再 造 吗 ? 而 如 果 色 是 
不 存在 的 , 不 存在 的 自体 怎么 能 造 自体 呢 ? 如 果 也 能 造 的 话 , 乾 达 婆 城 就 也 能 筑 
造 自己 的 城墙 。 如 果 色 是 自 造 , 就 不 能 说 色 是 依 缘 而 有 , 这 是 不 被 认 许 的 。 这 里 
如 果 认 为 色 是 由 作为 他 者 的 大 种 所 造 , 也 是 不 可 能 的 。 为 什么 呢 ? 因为 色 并 不 异 ?246a 
于 作为 色 因 的 诸 大 种 , 后 面 [有 癸 ] 也 说 : 


此 者 既然 缘 于 彼 ， 即 非 离 彼 之 异 者 。〈《 中 论 领 》14.5cd) 


ZU8UNIRUIEUNUCNEEJU 和 在 订 DGUHU UCCNHEeEH1NU E 弛 11 JUNE 红 太 E 纪 纪 KHSSUOU BO HUH 纪 CUIUZU1IINIU IUCNG 


RepU1ass4 Up2RjURRNaHNNUSS0 S01440070 1o 在 思 汉文 本 参 《 杂 阿 含 经 》(《 校 释 》 第 2 册 , 第 45-46 页 ; 
T 2,no. 99, 86a13-b3) : 阿 支 组 迎 药 白 佛 言 :“ 云 何 , 性 杖 ! 苦 自 作 耶 ?" 佛 告 迎 药 :“ 若 自作 者 , 此 
是 无 记 。 迦 桂 复 间 :“ 云 何 , 睦 喜 ! 苦 他 作 耶 ?" 佛 告 迎 鞠 :“ 苦 他 作者 ,此 亦 无 记 。 贸 全 复 问 : 
“车 自 他 作 耶 ?" 佛 告 迦 茜 :“ 若 自 他 作 , 此 亦 无 记 。" 边 药 复 问 ;“ 云 何 , 上 曼 1 若非 自 非 他 无 因 作 
耶 ? " 佛 告 迎 半 :“ 若 非 自 非 他 无 因 作者 , 此 亦 无 记 。 迎 梦 复 将 :“[……] 今 无 此 苦 耶 ?" 佛 告 迎 全: 
“ 非 无 此 苦 , 然 有 此 若 。" 贸 药 白 佛 言 :“ 善 哉 ! 瞧 械 ! 说 有 此 苦 。 忆 我 说 法 , 令 我 知 苦 见 苦 。 佛 
告 迎 鞠 :“ 若 受 即 自 受 者 , 我 应 说 苦 自 作 , 车 他 受 、 他 即 受 者 , 是 则 他 作 , 若 受 自 受 、 他 受 复 与 
苦 者 , 如 是 者 自 他 作 ，, 我 亦 不 说 。 若 不 因 自 他 无 因而 生 苦 者 , 我 亦 不 说 。 内 此 诸 冰 说 其 中 道 ， 
如 来 说 法 : 此 有 故人 向 有 , 此 起 故 彼 起 , 亩 缘 无 明 行 ,乃至 纯 大 苦 聚 集 , 扰 明 溅 则 行 减 ,乃至 纯 
大 苦 聚 减 。 

1 依 德 格 版 (sdug sgaltraedido zjpesieskadiumanzeh] 翻 译 , 若 依 北京 版 (9atgBsHgalHpedado zjergte 
spad sy zer)， 应 译作 : 谁 说 苦 是 无 ? 
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《中 论 佛 护 释 》 译 注 


色 未 造 、 未 生 也 就 是 无 有 , 诸 大 种 怎么 会 是 异 于 它 的 他 者 呢 ? 色 也 不 会 是 二 
D27b 者 共 造 , 因为 不 可 能 由 各 个 所 造 。 色 也 不 是 无 因而 起 , 既然 非 他 造 又 非 自 造 , 又 
怎么 可 能 无 因而 起 呢 ? 因为 会 导致 众多 过 失 的 缘故 。 
同样 , 对 于 声 等 一 切 事物 , 四 种 形式 也 都 是 不 可 能 有 的 , 这 应 当 视 作 是 成 立 
的 。(12.9) 


[以 上 是 ] 第 12 品 《 苦 之 考察 》。 
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第 13 品 “” 空 性 之 考察 


5inyatapariksianama trayoda5amam prakaranamm 


1 该 品 标题 在 诸 家 注释 中 有 不 同 。BPws MKaMs pr 弛 UpyU1GZpUzijgyz( 空 性 之 考察 ); 林 本 《 明 句 》: 
sa1ispirapa1 了 35 (有 为 之 考察 ); 藏 译 《中 论 颁 》《 明 句 》: 2 byed brtag pa (有 为 之 考察 ); 藏 译 《无 
旦 》《 佛 护 》: de Epo Ha 的 让 Brtag za( 真 实 性 之 考察 ); 藏 译 《 般 若 灯 》: ie Rpo Mpa Byztag 了 (嘉实 性 
之 考察 ); 汉 译 《 青 目 》《 般 若 灯 》《 安 慧 》: 观 行 。 前 页 的 汉 、 焚 品 题 依 BPws。 和 
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有 人 说 : 苦 是 存在 的 ， 外 部 事物 (baihyabhava) 也 是 存在 的 , 对 于 这 些 存 在 , 只 stl79 
是 不 可 能 有 四 种 形式 ,然而 即使 没有 四 种 形式 , 诸 事 物 也 是 成 立 的 。 

回答 : 那么 你 岂 不 是 认为 作为 幻像 的 大 象 能 行走 ? 不 由 四 种 形式 而 造 的 事物 ， 
您 竟然 执 为 真实 存在 ! 在 此 [世上 ] 只 有 真实 (bhiita) 才 是 应 该 掌握 的 。 

问 : 在 此 [世上 ] 什 么 是 真实 呢 ? 

回答 : 


性 其 话 者 即 虚 亡 ”， 是 为 世尊 所 宣 说 。 
一 切 有 为 性 欺诈 ， 因 此 彼 等 是 虚 亡 。3 (13.1) 


[ 苛 ] jawr 185 Up0gUUja1tNU11 3704 DjUpga2i4 04015804 纪 1/ 
SC1DP CU 114080HNU1ANGN0NN SG115RH1G8 1EHNU 纪 10185 1 


[ 什 ] 如 佛经 所 说 ， 虚 诈 妄 取 相 。 诸 行 亡 取 故 ， 是 名 遍 虚 话 。 


1 即 自 造 、 他 造 、 二 者 共 造 和 无 因而 起 四 种 形式 , 参 12.9 颁 。 
““ 性 欢 诈 者 ”(rwoyadjparwam)， 多 财 释 复合 词 ， 意 为 “以 欺诈 为 性 的 事物 ”， 参 BHSD 
11408U1NU1A10U， 1408061U11114 以 及 -Upa1tpphp 和 条， 以 及 MW 的 tpaxrpaxp 和 条。 该 词 在 《 佛 护 》 中 译作 czpos 
atg 91n bg0， 未 反映 出 多 财 释 结构 。 在 藏 译 《 明 句 》 的 注释 部 分 该 词 被 译作 slu bai cjpos ca 
(D 81a2),《 明 句 》 的 焚 文 注释 中 还 出 现 了 它 的 同义词 maogadjparraapa (PsPir 238.1), 藏 译作 slxu bar 
zedpaicposcaxr (D 81a3), 这 两 个 译 语 都 表现 了 多 财 释 的 理解 , 笔者 对 《 佛 护 》 长 行 的 翻译 依 此 
种 理解 。 另 参 Saito 1984, L, 277 n. 3。 

关于 mioy4 及 后 面 第 2 领 中 的 zaxgyate 的 意义 , 高 藤 明 (1982,n.13; Saito 1984,L 277-278,n.6) 
曾 作 分 析 。 若 依 古 典 楚 语 理解 , mosa 来 自 Vwmug “ 动 夺 ”, 沙 耶 (Schayer 1931, 26, n. 20) 与 爱 哲 
顿 (BHSD xiosadjpa1jpa 条 目 ) 认为 这 里 的 zaosa 是 巴 利 语 mosa 的 林 语 这 化 形式 , 而 巴 利 语 fposz 源 
自 matssz (= 楚 语 7194“ 虚 妄 "< Vmrs), 据 此 ugyate 应 理解 作 巴 利 语 wussati( 成 为 迷惑 性 ), 所 
以 笔者 在 偶 颂 13.2b 中 将 之 译作 ”成 欺诈 "。 沙 耶 (p. 27) 认为 ,抢劫 ”与 “迷惑 "这 两 个 语源 的 会 . 
通 之 处 在 于 , 佛 典 中 曾 有 这 样 的 比喻 , 烦恼 摄 心 如 贼人 村 , 以 及 外 境 如 怨 赋 一 般 劫 存放 锡 之 
人 的 心 识 。 这 种 会 通 在 《 佛 护 》 本 品 第 2 领 的 释文 中 即 有 体现 , 再 如 《般若 灯 》(D 147b4) 将 之 
理解 为 “年 念 ”: 

称 作 "“ 性 欺 放 者 "是 因为 ，[ 它 ] 是 以 胜 义 为 境 的 念 等 散失 (pramosa) 的 因 。 

鸠 摩 罗 什 在 《 青 目 》 中 将 tpoga 译作 “ 亡 取 ”, 似 与 巴 利 语源 一 致 。 而 波 罗 颇 蜜 多 罗 在 《般若 
条》 中 译作 " 支 夺 ”用 的 是 古典 焚 语 的 意义 。《 明 句 》 的 注解 (PsPr 238.4-6， 依 de Jong 1978, 55 
修订 ) 则 主要 取 其 虚妄 义 : 

这 里 ， 坎 话 为 性 者 即 是 说 谎 者 (visamvadaka)， 如 不 实 显现 之 旋 火 轮 。[ 宗 :] 由 于 没有 如 

彼 ( 显 现形 式 ) 的 自 性 ,一切 有 为 法 是 虚 误 (mrf$sa)，[ 因 :] 因为 其 性 其 放 (mosadharmaka- 

tv 和 )，[ 喻 :] 如 属 景 等 [所 现 ] 之 水 。 

另 参 《 六 十 如 理 》(YSK25) : aitgaty Wogadjpa1jt1GlU1N1 NURIH 8510 ANGNURRN 1 

Vi21101U 碧 j08VU1N ON5pU1NH OFpUViCURSUNGN 
诸 于 事物 明了 者 ， 观 见 事 物 为 无 常 ， 坎 鹰 为 性 亦 错 散 ， 亦 空 、 无 我 是 寂 离 。 

月 称 《 六 十 如 理 释 》(YSV Br1-2): 事物 之 类 本 无 自 性 , 而 于 愚者 显现 为 有 自 性 , 因此 犹如 

幻像 等 ,因为 是 说 议 者 (visamvadakatvat), 这 个 事物 即 “ 其 话 为 性 " (mosadharma)。 
“《 无 旦 》《 佛 护 》《 般 若 灯 》《 安 慧 》 和 《 明 句 》 都 将 该 颁 视 作 论 主 观点 , 只 有 《 青 且 》(ZY 1-15， 
30b5-9 [2, 970]; T30, 17a26-b2) 理解 作 敌 方 的 问 难 : 

内 日 : [ 颂 13.1 佛经 中 说 虐 话 者 , 即 是 亡 取 相 ， 第 一 实 者 , 所 谓 涅 柳 , 非 亡 取 相 。 以 是 经 

说 故 , 当知 有 诸 行 虐 话 玄 取 相 。 答 日 : [ 颁 13.3] 
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《中 论 佛 护 释 》 译 注 


这 里 , 世尊 在 其 他 经 中 说 : 
性 坎 话 者 , 即 是 鹿 亡 , 诸 比 撕 ! 性 不 炊 话 之 涅 妈 , 即 是 最 胜 询 。 
P 246b 同样 也 说 过 * 唯 有 一 诺 无 有 二 ”的 偶 领 .同样 在 其 他 处 也 说 : 
彼 有 为 法 即 性 欢 话 者 , 亦 即 性 坏 灭 者 。 


[这 ] 就 是 说 , 一 切 有 为 法 是 性 其 诞 者 。 因 此 , 一 切 有 为 法 以 欺诈 为 性 , 皆 是 虚 
st180 亡 。 既 然 是 虚妄 , 怎么 能 成 立 呢 ? 你 说 “事物 是 成 立 的 ,这 一 说 法 只 不 过 是 由 渴 
爱 所 引发 。 (13.1) 


有 人 说 : 如 果 一 切 有 为 法 是 虚妄 , 岂 不 就 是 含 著 地 说 :“ 虽 如 是 执 取 而 无 有 一 
切 事 物 ”? 
回答 : 不 是 的 。 


性 坎 话 者 即 虚 妄 ， 此 中 何者 成 欺诈 ?4 
D 218a 世尊 如 是 之 言说 ， 即 是 空 性 之 显明 。 (13.2) 


[ 枉 ] 妇 z pa185 Ho8aGJpU111a11 0 05i 218t 妇 tra NU5YU/ 
Et 声 EtUNL DJUgUVU 红 81NVG1DGJOU1HGOU2U1N1 


[ 什 ] 应 话 妄 取 者 ， 是 中 何 所 取 ? 佛 说 如 是 事 ， 欲 以 示 空 义 。 


1 巴 利 本 参 人 《中 部 》(MN 140 [III245.16-21]): 妇 11 了 8 B3RN UUSEEJ IO9UGNUNNE1N 所 欣 SCE41 
QUU QOSUG1JU1INUE1L 37300011; 108111G CDU1I SQ110NNG8UtO 1RNN 3H11G JUHUUICNEQ SOCECN 和 GENEHU 
3S014UUINRgU10 jzo etz 打 7 阮 BRN2 paU1UNUNU 1172SUCC01N0 EGGU1U 11OSUGNUN1N11I 91202011。 梵 本 
人 参 《 明 句 》(PsPr 23711-12; 依 MacDonald 2015, IL 160, n. 312 修订 ): 584zg EtQHNI 如 1 NA1SG 
JOBUUNUJUGIGU 8 101H SUN Je1E0 ON1 NE DR8UVEN JUNUNINNU SHENITEGE 71011011OSENUN1AN1N1I 
JijpDBUU1L SUJDUSU1ISRE128 CU 755 0O9UCNU111G00 洋人 另 参 《人 和 人 营 提 行 论 难 语 灵 》(Bowjpicaxyipatira- 
paHjijzi ed.LaVallke Poussin 1901-1914, 363.1-2; Vaidya 1960, 181.23-25) : y6tp6Rta1zt DaU8004 结 一 
ERU1N1 EDU DJ1NS8UDHN PHNUNIUUI SN1IU1I UN NU UNU1NOVEENU1AN HENUNN SH1DHSUG1SRH1H8 CU HI185 
Ho8gd21jpa1zt112008 1/ 译 刀 汉文 本 参 《 中 阿 含 经 》 卷 42 (T 1 no. 26, 692al4-15): 真 议 者 ， 谓 如 法 也 ， 
妄 言 者 , 调 虚 去 法 。 比 丘 ! 成 就 役 第 一 真 讲 处 。 另 参 《 六 十 如 理 》(YSK 35， 梵 本 不 存 ): 诸 最 胜 
者 已 宣 说 ， 涅 如 即 是 唯一 背 ， 此 时 智者 谁 不 以 ， 诸 其 余 者 为 应 亡 ? 

2 巴 利 本 参 《 经 集 》(Sn 172.17-20, v. 884) : ea1ztt 打 SUcca11 NU CU1NU 0 581N1U pa10 Via 
DC1HUU10 NGNG 失 SUCCH1N1 UV 芭 UUUN 扎 1841G NU ERU1NISUNUNGVU0UNN。 另 参 《大 陛 效 沙 论 》 卷 77(T 
27 no. 1545, 399b10-13): 加:“ 若 诗 有 四 , 何故 世尊 说 有 一 蓄 ? 如 伽 他 说 : 一 谤 无 有 二 , 滩 生 认 
此 颖 , 别 说 种 种 详 ， 我 说 无 ， 沙 门 ! 

3 楚 本 参 《 明 名 》(PsPr 238.1) : jzoygaa1Hau1taUplatz 87 et pzU15gadjzatttUpa1U Up 2108 广 久 其 中 
Jp1U15pad1jpattajpat 应 是 bfajopga" jg paicjpor cag) 之 误 。 巴 利 语 本 参 《 相 应 部 》 以 及 《经 集 》 
(SN 36.2 [TIV 205.4-6] = Sn 144.4-8 ) : etat CRpRjatp 谋 821DHNG 1 NOSUUNUNANUNI JU1O2iUUNI YY 
JUSSU1NUNSSUNDUHVH1U DGU533011 1 2DH1I 纪 太 HG VigU1128 


4 Hatgydt 刀 译作 "成 其 庭 ", 参 第 177 页 注 2。 
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第 13 品 空 性 之 考察 


[ 佛 ] 说 的 “性 其 话 者 * 即 是 虚妄 , 如 果 [ 这 ] 就 是 说 “性 欺诈 者 即 是 无 (abhiva) ”， 
那么 请 你 回答 : 没有 了 性 欺诈 者 , 这 里 何者 成 欺 诈 9 因为 ,既然 无 有 谁 成 欺诈 ? 如 
果 也 可 以 成 欺 诞 的话: 那么 兽 主 派 行者 (Pakupata) 与 无 系 派 行者 (Nirgrantha) 的 
财物 也 可 以 被 盗贼 所 侵害 。? 因此 ,，[ 佛 ] 宣 说 “虚妄 ”并 不 是 说 诸 事物 是 无 。 世 尊 已 
得 无 得 智 (anavaranajiana) 和 解脱 , 如 实 而 观 , 宣 说 “性 欺诈 者 即 虚 亡 "， 就 是 对 诸 
事物 自 性 空 性 的 显明 , 为 一 切 外 道 所 不 解 , 远离 有 、 无 的 过 失 。? (13.2) 


: 此 处 “成 欢 诈 ” (musyate) 通 “ 被 劫 夺 " 义 , 参 第 177 页 注 2。 
” 兽 主 派 是 湿 婆 派 一 支 , 也 称 涂 灰 外 道 。 无 系 派 即 慎 那 教 , 也 称 裸 形 外 道 。 两 派 尚 苦行 , 出 家 
者 不 蓄 财 物 。 
3 对 此 领 《无 旦 》《 般 若 灯 》 与 《 佛 护 》 的 理解 基本 无 异 。 
《无 居 》(D 58a4-6): 这 里 有 人 说 : 如 果 以 获 话 为 性 的 有 为 法 是 庶 变 ,两 者 就 等 同 于 无 
之 义 (abhaviartha)， 那么 性 其 话 故 即 庶 记 [之 说 ] 如 何 成 立 ? 对 此 回答 : [ 颂 13.2] 如 果 所 谓 
“其 话 为 性 者 " 即 是 庶 误 ， 若 与 无 之 义 等 同 ,那么 这 其 中 何者 成 其 话 ? 因 为 ;“ 坎 话 ”(mosal) 
即 是 不 如 实 显 现 (vitathapratibhasa )，“ 虚 玄 " 即 所 计 执 自 性 是 空 (vikalpita- 
SVabhivaginya)， 不 是 无 之 义 。 所 以 , 性 欺 话 故 即 鹿 亡 [之 说 ] 是 可 以 成 立 的 。 因 此 应 当知 
道 , 世尊 所 说 的 “性 其 话 "就 是 空 性 的 显明 。 
《般若 灯 》(D 148b6-149a3): 对 于 这 种 显示 无 自 性 性 的 推理 , 有 些 人 认为 : 自 性 空 性 就 
是 无 之 义 ， 所 说 [ 因 ] “性 坎 话 故 " 也 就 是 “无 故 " 这 一 意义 , 所 以 [ 因 j 与 宗 义 相同 , 有 缺 能 立 
因 的 过 失 , 因此 所 认 许 之 义 不 成 立 。 对 此 回答 : [ 颂 13.2ab] 如 果 宗 之 因 的 意义 就 是 无 ， 
这 其 中 何者 成 获 诈 ?没有 任何 东西 成 为 其 施 ,， 因为 无 有 , 喻 如 免 角 。 也 就 是 说 ，[ 世 尊 ] 
所 说 的 "上 庶 变 有 为 法 ?的 言词 也 是 没有 的 。 因 此 ，" 虚 亡 " 与 “性 坎 话 者 "之 言 的 意义 不 是 
无 。 那 么 是 什么 呢 ? 这 两 者 的 意义 [分 别 ] 是 所 计 执 自 性 的 空 性 (vikalpitasvabhavasunyata)- 
和 不 如 实 显现 (vitathapratibhisa), 所 以 与 宗 义 不 相同 。 不 如 实 显现 又 是 双方 所 共 许 的 ， 
所 以 , 没有 缺 因 [ 的 过 失 ], 因此 所 认 许 之 义 是 成 立 的 。 
上 述 两 家 都 认为 佛 所 说 “性 其 诈 与 “虚妄 法 "不 是 “无 *(abhava) 之 义 , 而 只 是 无 所 执 的 自 
性 , 却 还 有 不 如 实 显现 , 颂 文 “何者 成 欺诈 ?的 意思 是 : 还 是 有 东西 ( 欢 话 为 性 的 不 如 实 显现 ) 
迷惑 众生 , 这 与 《 佛 护 》 的 释文 相合 。《 明 句 》 的 义理 曾 杰 (PsPr238.10-239.4) 则 有 不 同 : 
对 此 有 人 说 : 如 果 休 说 性 期 话 故 一 切 有 为 法 是 虚妄 , 如 此 岂 不 是 说 “一 切 事 物 不 存 
在 "， 也 就 成 了 否定 一 切 和 名义 的 闭 见 ?回答 : 一 切 有 为 法 的 确 是 其 话 为 性 , 它们 现在 还 
在 获 话 着 你 ! 正 所 谓 : [ 颂 13.2ab] 当 我 们 说 “性 其 话 者 即 庶 亡 "之 时 ，“ 此 中 何者 成 其 话 ?? 
这 其 中 何者 成 为 无 有 ? 如 果 有 某 个 句 义 的 话 , 那么 可 以 通过 否定 它 和 见 其 无 而 有 禾 见 。 
然而 当 我 们 不 见 任何 句 义 之 时 , 这 里 有 什么 东西 成 为 其 话 ? 就 没有 任何 东西 是 无 有 ， 
所 以 你 的 这 个 责难 是 不 合理 的 。 
《 明 句 》 虽 然 也 认为 “性 其 庭 者 即 虚 妄 ” 的 说 法 即 不 落 于 “无 ”(abhava), 原因 却 在 于 :“ 无 ” 
尚 需 有 所 依附 , 是 某 事物 之 无 , 对 于 一 开始 就 不 承认 有 任何 事物 的 人 , 则 无 物 可 无 。 基 于 这 
种 解释 ,“ 何 者 成 欺诈 ?是 反 河 , 意 为 没有 任何 东西 成 欺诈 , 也 就 是 没有 任何 东西 是 “无 ", 这 
样 就 等 于 承认 了 "成 欺诈? 的 意义 就 是 彻底 的 “无 *。《 青 目 》(ZY 1-15, 30b10 [2, 970]; T 30, no. 
1564, 17b5-6) 的 倾向 不 是 十 分 明确 : 若 亡 取 相 法 是 即 虐 话 者 , 是 诸 行 中 驮 何 所 取 ? 佛 如 是 说 ， 
当知 说 空 义 。 另 参 遍 蕨 明 1982, 71-74。 
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《中 论 佛 护 释 》 译 注 


” 有 人 说 : [ 佛 ] 所 说 的 “虚妄 "并非 显 明 事物 的 自 性 是 空 性 , 世尊 的 这 一 说 法 [ 意 
在 ]: 


St181 事物 有 离 自 性 性 ， 因 为 可 见 异 性 故 。 (13.3ab) 


[村 ] pzp5p6t4 HisVabpbpatpatzt QU94 纺 5225padaz521NH/ 


[ 什 ] 诗 法 有 蜂 故 ， 知 凤 是 无 性 。 


P 247a [ 佛 ] 所 说 的 “虚妄 ”并 不 是 显明 诸 事物 就 是 无 自 性 的 (asvabhava), 而 是 由 于 诸 
事物 的 异性 (anyathabhava ) 可 见 , 变 坏 (viparinima ) 可 见 ， 以 及 自 性 不 安 住 
(anavasthitasvabhava) 可见, 所 以 做 显明 。 如 果 问 怎么 讲 ? [ 则 回答 ]: 


没有 无 自 性 事物 ， 诸 事物 有 空 性 故 。 (13.3cd) 
[ 标 ] Hbgpwbjpizpayca pzpo 9 606158r 85Hy0Y0 引 1 


[ 什 ] 扰 性 法 亦 和 无， 一 切 法 空 故 。 


因为 , 无 自 性 的 事物 是 不 存在 的 , 而 [ 佛 ] 又 说 诸 事物 有 空 性 , 所 以 , 应 当 从 事 
物 的 自 性 不 安 住 , 以 及 可 见 异 性 , 来 理解 [ 佛 ] 所 宣 说 的 “ 诸 事物 有 离 自 性 性 ” 
(nihsvabhavatva)。l (13.3) 


1 对 于 该 颂 诸 家 注释 有 差异 : 
《无 眉 》(D 58a7-bl): 对 此 有 人 说 : [ 颂 13.3ab] 世尊 所 说 的 “ 虚 误 ,不 是 “无 ”(abhava) 与 
“法 无 我 "的 意思 , 而 是 诸 事 物 中 没有 补 特 伽 罗 的 自 性 的 意思 。 为 什么 呢 ? 因为 可 见 [ 事 
物 ] 分 位 的 异性 。[ 颂 13.3cd] 没有 法 的 自 性 的 事物 是 不 存在 的 。 为 什么 呢 ? 因为 ,如果 
诸 事物 有 空 性 , 就 不 可 能 [ 没 ] 有 法 的 自 性 。(* 原 文 作 yod“ 有 ”, 依 谊 蕨 明 1982，86, n. 16 
订正 为 waed) 
《 青 目 》(ZY 1-15, 32a12-b7 [2, 973-974]; 了 30,no. 1564, 18a25-b8) : 
复 次 , 诸 法 无 性 故 虚 话 , 虚 话 故 空 。 如 偶 说 : [ 颂 13.3] 诸 法 扰 有 性 , 何以 故 ? 诸 法 共生 ， 
不 住 自 性 , 是 故 无 性 。 如 婴儿 定 住 自 性 者 , 终 不 作 币 外 帮 至 老年 。 而 骨 儿 次 第 相 续 ,， 腔 
相 现 , 铀 锦 帮 至 老年 ,是 故 说 见 请 法 里 相 故 知 无 性 。 问 日 : 若 诸 法 无 性 , 即 有 然 性 法 ,有 
何 钉 ? 管 上 : 若 无 性 ,， 云 何 有 法 ? 云 何 有 相 ? 何以 故 ? 无 有 根本 故 。 但 为 破 性 故 说 无 性 , 是 
无 性 法 若 有 者 , 不 名 一 切 法 窗 。 若 一 切 法 空 , 云 何 有 上 无 性 法 ? 
《般若 灯 》(149a5-bl): 对 此 有 人 说 : [ 佛 ] 虽 然 有 “虚妄 "这 个 说 法 ， 却 不 是 无 (abhava) 之 义 ， 
不 是 法 无 我 的 显明 。 因 为 ， 世尊 说 “ 虚 误 "， 是 说 ; [ 颂 13.3ab] 也 就 是 “由 于 异性 可 见 的 缘 
故 ?的 意思 。 世 尊 所 说 的 “ 庶 记 ", 是 说 事物 的 离 自 性 性 (nihsvabhivatva) 即 是 不 安 住 的 自 
性 。 因 为 ,， [这 种 ] 思 考 是 合理 的 : [ 颂 13.3c] 又 是 怎么 讲 呢 ? [就 是 说 事物 都 ] 是 具有 自 性 
的 。 如 果 按 你 的 理 路 , 事物 就 成 了 无 自 性 的 , 这 是 不 合理 的 。[ 颁 13.3d] 因为 诸 事物 离 
我 与 我 所 , 所 以 , 名 为 空 性 的 事物 不 是 没有 , 因此 , 应 当知 道 事物 是 有 的 。 
《 明 句 》(PsPi 240.1-11): 对 此 有 人 说 : 此 教 典 不 是 显明 事物 的 自 性 不 生 (bhivasva- 
bhavanutpida)， 而 是 离 自 性 性 、 自 性 的 不 安 住 性 和 坏 灭 性 。 如 果 问 为 什么 , [ 则 回答 ]: 
[ 颂 13.3ab] 意思 是 ,所 观察 的 [事物 ] 有 异性 , 因为 变 坏 是 可 见 的 缘故 。 可 以 这 么 说 ,如 
果 事 物 没 有 自 性 , 那么 这 些 [事物 ] 就 没有 异性 可 得 。 而 变 坏 是 可 得 的 。 因 此 , 应 当知 道 
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的 确 应 当 这 样 理 解 , 否则 的 话 ， 
何者 能 拥有 异性 ? 如 果 自 性 不 可 得 。 (13.4ab) 


[ 丈 ] Rayya 8y560 ayU601N2041 SUbg15008 ceU NU Vi2y4 纪 1 
[ 什 ] 诸 法 若 无 性 ， 云 何 说 婴儿 ， 乃 至 蕉 老年 ， 而 有 镍 种 里 ? 
若 诸 法 无 性 ， 云 何 而 有 里 ?1 


如 果 事 物 就 是 无 自 性 的 话 , "那么 这 个 异性 属于 谁 所 有 呢 ? 所 谓 异 性 , 就 是 对 pzl8 
自 性 的 背离 (viparyaya) 。 这 里 , 如 果 没有 了 自 性 , 无 疑 也 就 没有 异性 , 因为 有 异性 ， 
所 以 也 就 有 自 性 。 

回答 :" 对 于 “何者 能 拥有 异性 ?如 果 自 性 不 可 得 ”(13.4ab) 这 种 说 法 , 我 们 要 说 : st182 


如 何 能 拥有 异性 ? 如 果 自 性 是 可 得 。 (13.4cd) 
[ 丈 ] jatpatyt2 8960 .01N70 纺 520j5p01 SU3g150oYUU1 Via0 1 
[ 什 ] 车 诸 法 有 性 ， 云 何 而 得 里? 


经 的 意思 是 指 自 性 的 不 安 住 性 。 之 所 以 是 这 样 , 还 因为 : [ 颂 13.3cd] 因为 无 自 性 的 事物 
是 不 存在 的 ,而 “ 空 性 "又 被 认为 是 事物 的 属性 。 如 果 没有 了 拥有 属性 者 ， 就 不 会 有 依 
于 它 的 属性 。 如 果 没有 石 女 儿 ， 就 不 会 有 他 的 黑 性 。 因 此 , 事物 的 自 性 肯定 是 有 的 。 


其 中 须 说 明 四 点 : @O《 无 县 》《 佛 护 》《 般 若 灯 》《 明 句 》 都 将 该 颂 理 解 作 敌 方 的 质 难 。 依 此 
理解 , 对方 玩 了 一 个 文字 游戏 , 主张 Wizjsrabjpzpa 不 等 于 apabpziza。 前 缀 zi- 有 “出 离 " 之 义 ， 
所 以 对 方 将 wzlspabjpipoa 定义 为 异性 (anyathabhiva)、 变 坏 (viparinima)、 不 安 住 (anavasthita)， 
即 从 一 个 自 性 出 离 而 走向 另 一 个 自 性 , 是 基于 自 性 的 变易 。 为 了 表达 这 种 观点 , 笔者 在 这 里 
将 ilspabjpzpa 译作 "“ 离 自 性 "以 区 别 于 asyabjpzza “无 自 性 ”。 然而 , 这 种 区 分 理解 并 不 为 论 主 
所 认同 , 而 且 在 大 乘 佛 典 中 , 这 两 个 词 一 般 都 表示 对 自 性 的 彻底 否定 , 藏 译 中 也 不 作 区 分 。 
所 以 , 笔者 只 在 这 处 对 二 词 分 开 翻 译 , 其 他 地 方 还 是 都 译作 "无 自 性 *。 此 外 值得 注意 ,《 无 旦 》 
进一步 将 对 方 观点 痔 述 为 : 离 自 性 (zzjpspabjpizzoa) 而 虚妄 的 意义 只 是 “人 无 我 ”而 非 “ 法 无 我 ” 
的 “无 自 性 ”(aspabjpizpa)， 也 就 是 在 事物 之 中 找 不 到 人 我 , 但 事物 本 身 还 是 存在 的 , 也 就 是 有 
法 的 自 性 。GC《 青 目 》 将 该 颂 理 解 作 正面 陈述 论 主 的 观点 , 其 理 路 是 , 只 要 有 变易 就 不 可 能 
自 性 , 而 没有 自 性 就 没有 事物 。 其 中 应 注意 , 无 论 是 《 青 目 》 还 是 其 他 诸 家 注释 ， 无 自 性 则 无 
事物 ?都 是 敌我 双方 共 许 的 观点 。 参 本 书 导论 中 第 四 节 。 图 依 《般若 灯 》, 偶 领 第 3 名 译作 `“ 事 
物 不 是 无 自 性 更 为 合适 。as 妈 可 作 “ 有 ”, 也 可 作 " 是 ”。 @ 图 关于 该 颁 第 3、.4 句 的 逻辑 结构 ,《 佛 
护 》《 了 明 句 》 将 句 末 的 yatag 理解 为 统 摄 两 句 ; 而 《无 畏 》《 青 目 》《 般 若 灯 》 都 理解 为 只 引导 第 
4 句 , 即 第 4 句 是 第 3 名 的 因 。 关于 该 颂 以 及 前 后 文 脉 的 详细 讨论 参 高 芯 明 1982, 74-78。 

1 此 处 的 汉 译 颂 文 顺序 依 焚 藏 文本 作 了 调换 。 该 颁 的 梵 藏 文本 与 4 安慧 》 和 汉 译 《般若 灯 》 均 
一 致 , 而 与 《 青 目 》 不 一 致 。 如 果 单 看 偶 领 的话,《 青 目 》 的 第 4 领 在 梵 藏 本 中 无 , 而 第 5 颂 相 
当 于 焚 藏 本 第 4 领 , 但 是 癸 文 的 前 半 与 后 半 次 序 相 倒 。 如果 结合 《 青 目 》 释 文理 路 的 话 , 则 
《 青 目 》 第 4 颂 ( 诸 法 若 无 性 , 云 何 说 届 儿 , 妃 至 於 老年 , 而 有 年 种 蜂 ? ) 为 对 方 质 难 , 似 与 其 他 
注释 家 理 路 中 第 4 领 前 二 名 相合 , 但 文字 差别 较 大 。 

”= MKMspr PsPi Easya。 
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如 果 诸 事物 有 自 性 , 这 个 不 观 待 其 他 、 自体 成 立 、 恒 常 不 变 的 存在 怎么 会 拥 
有 异性 ? 因为 异性 是 依赖 其 他 , 是 有 变化 的 , 而 不 是 自 性 。 所 以 , 自 性 拥有 有 异性 是 
不 可 能 的 。 (13.4) ， 

有 人 说 : 如 果 自 性 不 可 能 有 异性 , 那么 自 性 之 外 的 其 他 者 该 如 何 拥有 异性 呢 ? 

回答 : 


此 者 本 身 无 异性 ， 异 者 有 亦 不 合理 。 (13.5ab) 
[ 狼 ] 加 sgyipa zyatjp5815po NEpy ay689 太 II YN1U 反 1 
[ 什 ] 是 法 则 无 里 ， 里 法 亦 无 丑 。 


所 计 执 的 这 个 事物 本 身 不 可 能 拥有 异性 , 与 此 不 同 的 那个 异 者 也 不 可 能 拥 
有 异性。 为 什么 呢 ? 


因为 青年 不 变 老 ， 因 为 老年 不 变 老 。 (13.5cd) 
[ 狼 ] yuUo56 at pyatey681164 70311 夺 jz0 NU j7Ute1 


[ 什 ] 如 壮 不 作 老 ， 老 亦 不 作 针 。 


所 谓 与 此 不 同 的 异性 ,， [在 这 个 例子 中 ] 就 是 老 (jara) 。 因为 , 这 个 老 不 属于 落 
人 青年 分 位 的 人 所 有 , 也 不 属于 与 青年 有 异 的 落 人 老年 分 位 的 人 所 有 , 所 以 , 此 
[事物 ] 本 身 没有 异性 , 异 者 也 没有 异性 。 如 果 ' 一 个 青年 人 在 青年 的 分 位 上 变 老 的 
话 , 那么 老年 和 青年 两 个 [状态 ] 将 同时 住 于 一 处 。 这 是 不 可 能 的 。 因 为 , 两 者 是 相 
互 违 道 的 , 怎么 能 同时 住 于 一 处 呢 ? 而 如 果 一 个 老年 人 在 老年 的 分 位 上 变 老 , 那 
么 对 变 老 的 构想 就 没有 了 意义 , "因为 老年 人 又 何须 变 老 ? 如 果 年 已 老 之 老年 人 还 
要 变 老 , 这 里 跟随 这 种 想法 就 要 说 :“ 他 的 这 个 分 位 [到 底 ] 是 怎么 样 的 呢 ?”(13.5) 


有 人 说 : 就 是 此 者 本 身 拥 有 异性 , 而 不 是 异 者 有 , 例如 奶 的 异性 就 是 酸 酷 状 
态 (dadhibhava) 。 
回答 : 


若 即 此 者 有 异性 ， 乳 者 应 该 即 是 酷 。(13.6ab) 
[ 罗 ] tagsya cebd UVU15016D01 ga1d 2eDU Baped 0201 1/ 
[ 什 ] 若是 法 即时 ， 乳 应 即 是 酷 。 


如 果 认 为 就 是 此 者 本 身 拥 有 异性 , 那么 你 [所 谓 ] 的 奶 本 身 就 是 酸 酷 , 成 为 过 
失 。 为 什么 呢 ? 因为 如 果 [ 蜡 性 ] 属 于 此 物 , 就 不 属于 其 他 物 , 你 说 在 奶 的 分 位 上 就 
有 了 酸 酷 状态 , 那么 就 导致 了 奶 就 是 酸 酷 的 过 失 。 
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[对 方 ] 说 : 我 们 不 说 “ 奶 本 身 拥 有 酸 酷 状态 , 所 以 奶 就 是 酸 酷 。” 
回答 : 


“ 离 乳 之 外 有 何者 ， 而 将 拥有 此 酷 性 ? (13.6cd) 
{ 束 ] RE5zzizd wayasyd Easyh1U 0201zb15po0 bpepigyati1 
[ 什 ] 离 乳 有 何 法 ， 而 能 作 康 酷 ? 


如 果 不 说 “ 奶 本 身 拥有 酸 酷 状态 , 所 以 奶 就 是 酸 酷 "那么 离 奶 之 外 什么 东西 
会 有 酸 酷 状态 呢 ? 是 说 酸 酷 本 身 有 了 酸 酷 状态 而 就 是 酸 酷 ? 还 是 说 水 有 酸 酷 状态 所 
以 水 就 是 酸 酷 ?所 以 , 此 者 本 身 与 其 他 者 都 不 可 能 拥有 异性 。 因为 此 者 本 身 与 其 
他 者 都 不 可 能 拥有 异性 , 所 以 异性 是 不 存在 的 。 

此 ，[ 佛 ] 所 说 的 “虚妄 "就 是 显明 事物 的 自 性 是 空 性 ,而 不 是 说 自 性 不 安 住 。 
(13.6) 


有 人 说 : 那么 至 少 空 性 是 有 的 , 没有 对 立 面 的 东西 是 绝 不 存在 的 , 所 以 , 有 
空 性 也 就 有 不 空 性 。 

回答 : 如 果 认 为 事物 可 以 由 对 立 面 来 成 立 的 话 , 也 不 可 能 有 空 [的 事物 ], 为 
什么 呢 ? 因为 没有 [不 ] 空 [的 事物 ]。 


唯 有 些许 不 空 者 "是 则 才 会 有 空 者 。 
而 无 任何 不 空 者 ， 空 者 从 何 而 得 有 ? (13.7) 
[ 什 ] 若 有 不 空 法 ， 则 应 有 空 法 。 实 扰 不 空 法 ， 何 得 有 空 法 ? 


有 一 些 不 空 的 东西 成 立 , 才 会 有 作为 它 对 立 面 的 空 的 东西 。 经 过 一 切 形 式 的 
考察 , 不 可 能 有 任何 不 空 的 东西 , 没有 不 空 者 , 怎么 会 有 空 者 ? 既然 没有 空 者 , 为 
什么 还 要 构想 它 的 对 立 面 一 一 不 空 ? (13.7) 


1 藏 译 为 : stofg pi Medpba3zpjp1yij yo。 应 是 遗漏 了 否定 词 , 应 作 : yxi stoxgbajzedpatzppyij yo。 标本 
中 的 8pyibgjpit 玉 之 前 是 否 有 a, 难以 辨识 。 


[ 柯 ] “ “.…g6anyabhavat | 
yady asainyarmn bhavet kimcit syic chanyam api kimcana | 
na kimcid asty againyam ca kutah Snyatm bhavisyati | (13.7) 
yadi kimcid a4inyam prasiddham syt| tatpratipakSayjz 028 55HYUUU RU1C 玉 
2 于 | 7 801pUz 功 5 JUN1RSYU1EUU1NL HG Ri111ci a80nyam UPapadyate | asaty 3a5inye 
kuta eva 5unyam bhavisyati | asati cedanim sunye ltUtas tatpratipaksam aunyarmn 
kalpayasi | (13.7) 
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Ms 42a 


《中 论 佛 护 释 》 译 注 


St185 对 此 有 人 说 : 你 说 过 的 东西 却 又 不 承认 。 你 在 前 面 说 : 
世尊 如 是 之 言说 ， 即 是 空 性 之 显明 。 (13.2cd) 
而 现在 你 又 说 : 
唯 有 些许 不 空 者 ， 是 则 才 会 有 空 者 。 (13.7ab) 
回答 : 你 要 接受 此 处 的 道理 , 而 不 要 恼怒 ! 
P 248b 胜 者 所 说 之 空 性 ， 即 一 切 见 之 出 离 。 


而 彼 等 有 空 性 见 ， 即 被 说 为 不 可 救 。 (13.8) 
[ 什 ] 大 机 说 空 法 ,为 克 请 见 故 。 若 揽 见 有 空 ， 诸 佛 所 不 化 。 


所 谓 “ 空 性 "， 就 是 如 实 观 、 具 最 胜 悲 的 诸 胜 者 [佛陀 ] 为 了 利益 世间 人 而 宣 说 

的 像 海 怪 一 样 的 一 切 见 的 出 离 ” 既然 说 为 一 切 见 之 海 怪 的 止息 , 这 个 见 之 海 怪 

的 止息 就 不 可 能 是 一 个 存在 的 事物 。 比 如 某 个 心智 恩 痢 者 , 将 乾 达 婆 城 认 作 是 城 ， 

由 于 灭 离 愚 痢 而 如 实 观 , 其 城 党 便 得 止息 , 然而 却 找 不 到 任何 一 个 名 为 " 城 觉 止 

st186 息 ” 的 事物 ,只 不 过 是 不 实 计 执 的 灭 离 而 已 。 同样, 对 于 如 实 观 见 者 , 事物 见 之 海 
怪 的 止息 就 是 所 谓 的 “ 空 性 ”, 却 找 不 到 任何 一 个 名 为 “ 空 性 "的 事物 。 


1 我 执 、 我 所 执 喻 为 海 怪 ( 楚 grzjpw,， 藏 cpu syztp tippzi, 生死 轮回 则 喻 为 大 海 ( 参 第 248 页 ) 。 


[ 杯 ] atraha yad eva bravisitad eva HEcc1pagi .. ….… .tadanim evavocapb | 
etat tGktam bhagavata 56nyataparidipakam iti | (13.2cd) 
yab etad idanifzrna epa gzUvisi | 
yady as5inyam bhavet kimcit syac chtinyam api kimcaneti| (13.7ab) 
ucyate | yuktim atra grhainamakupap | 


Sunyata Sarvadrstinam proktanihsaranarm jinaih | 
yesaim tu 5anyatidrstis tan asiadhyan babhasire ‖| (13.8) 


Sunyata nama SarvVadrstinam Satrvagrahanam yathabhtitadarkibhih Parama- 
kairunikaih jinair jagadanugrahaya HiVsa1attUut1zt ep4 proktal sarvadrstigrahanam 
Vinivrttih pyrocyate | 585 drstigrahavinjivrttir gp5p4 褒 UOpUpadype | iabyatzi Rasyac 订 
14118214cttibsy0 gandharvanagaram nagaram iti krftamateh Sammohapagamad 
yathabhitadarsino Hagaya2bUUHHtjz Hipaxztat| na ca nagarabuddhinivrttir Dama 
kagscid gjp5tpo Viyat 如 | abpiitavikalpapagamamatram | evam yathabhatacgawxgzxx0z 
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有 些 人 将 空 性 视 作 存 在 于 " 空 性 名言 之 外 的 事物 , 就 是 被 无 明 大 暗 障 蔽 了 D220a 
慧眼 , 明 因 可 救 与 不 可 救 者 的 诸 大 医 、 胜 者 [佛陀 ], 也 说 他 们 是 不 可 救 药 。 为 什么 
呢 ? 对 于 那些 执著 于 事物 以 自 性 而 可 得 的 人 , 通过 这 个 空 性 的 名 言 , 也 就 是 缘起 ， 
[来 显示 ] 由 因缘 力 而 有 事物 的 施 设 , 事物 不 是 以 自 性 而 可 得 , 这 样 开 显 事物 以 空 
性 为 自 性 ， 就 能 够 止息 他 们 的 这 种 执著 。 然而 , 对 于 那些 把 空 性 执 为 事物 的 人 ，?249a 
用 什么 其 他 [名 言 ] 也 不 能 止息 这 种 执著 。 比 如 ,，[ 对 一 个 人 ] 说 :“ 无 所 有 ”, 这 个 人 
说 :“ 就 给 [我 ] 那 个 无 所 有 ”, 怎么 才能 让 他 理解 “无 " 呢 ? 因此 , 即使 是 拥有 十 力 、 
获得 了 大 攻 的 胜 者 [佛陀 ] 也 说 他 们 不 可 救 药 。 而 那些 把 空 性 也 视 为 空 的 人 是 观 见 
真实 性 者 , 对 于 他 们 空 性 是 成 立 的 。 (13.8) 


[以 上 是 ] 第 13 品 《 空 性 之 考察 》。 


[ 殴 ] .Haajpipaiiyzi jina asaddhya eta iti babhigkire | ”kim kiranam | yesam ayam Ms42b 
abhinivesah svena bhavena bhavi vidyanta iti | tesam anena 5Gnyatabhidhanena 
pratityasamutpadena hetupratyayavasad bhavaprajaptir bhavati| na bhavah 
SUb15peHpa Wayaz 刀 让 ii bhavanam svabhavasinyatve pradarsyamane 5akyate So 
'bhinivesgo nivartayitum | yesam tu 56nyatayam eva bhavabhinive5as tesam 


1 HU Hpyiate nivartayiturm | 1Cy46tPE HG 


kenanyena so 'bhinivegah . … .… … .… … … .… . ,， 
kimecid zs 妃 和 区 Wie yas 如 gd ebp nakimcid dehtity aha | sa katham 5alkyetabhavam 
&ihayitum | tasmat tan dasabalia api bhtitva mahakarunam pratilabdhva jini 
asaddhya eta iti babhasire | ye tu 456nyata api Snyati pagyanti | tesam tattvadrsam 


Sunyatasiddhih || (13.8) 


Snyatapatriksa trayodagsamam prakatanarm || 


“ 难以 辨识 , 根据 藏 译 , 应 是 衔 文 。 
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第 14 品 “和 合 之 考察 . 


Samsargapatriksanama caturdasamam prakaranamm 


1 MKMspr 梵 本 《 明 句 》: saxazsaygapajijgsii 藏 译 《 中 论 颂 》《 无 情 》《 佛 护 》《 般 若 灯 》《 明 句 》: 
pptzadpa brtagpaai 汉 译 《 青 目 》《 般 若 灯 》《 安 慧 》: 英 合 。 
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有 人 说 : 诸 事物 不 是 自 性 空 , 事物 之 中 是 有 自 性 的 , 为 什么 呢 ? 因为 有 和 合 的 
说 法 。 在 [佛教 ] 中 , 世尊 处 处 宣 说 , 色 ,、 识 、 眼 三 者 和 合 即 是 触 , 同样 也 有 声 、 耳 、 识 
[三 者 和 合 ]， 同样 也 说 为 贪 爱 、 喷 恼 、 无 明 结 所 系 。 如 果 没 有 事物 的 自 性 , 就 不 会 
有 和 合 。 因为 , 没有 自 性 的 事物 怎么 会 有 和 合 呢 ? 因此 , 事物 的 自 性 是 存在 的 。 

回 等 : 只 有 在 事物 有 和 合 的 情况 下 , 才 会 有 事物 的 自 性 , 然而 事物 不 可 能 有 
这 个 和 合 , 哪里 会 有 它们 的 自 性 呢 ? 怎么 讲 呢 ? 


所 见 、 能 见 与 见 者 ， 此 三 者 之 两 两 间 ， 
以 及 全 部 [三 者 ] 间 ， 相 互 都 不 成 和 合 。 (14.1) 
[ 什 ] 见 、 可 见 、 见 者 ， 是 三 各 蜂 方 。 如 是 三 法 殿 ， 终 无 有 合 时 。 


“所 见 、 能 见 与 见 者 这 三 者 ， 两 两 以 及 全 部 [三 者 ] 相 互 都 不 构成 和 合 。 所 
见 与 能 见 不 构 成 和 合 , 所 见 与 见 者 , 能 见 与 见 者 , 所 见 与 能 见 与 见 者 , 都 不 构 
成 和 合 。” (14.1) 


1 用 例 参 《相应 部 》(SN 12.43，8$$11-12 [IL 72.19-27]) : cgppjttt ca paticea 18pe cg Upajjai 
CURPNUDEFHGUUUI 放 1280141 SG128G 丰 区 HU3380 8 [.….] So 如 应 ca gajicea sgdGo ca Upa1jaisotapiiHj5tg08 思 《 杂 


阿 含 经 》(《 校 释 》 第 1 册 , 第 278 页 ; 工 2, no. 99, 54c22-23): 缘 眼 、 色 生 眼 识 , 三 事 和 合 角 。 
2 与 《无 旦 》(D 59a6-7) 相同 。 


[ 梵 ] aha | na Ssvabhavasinya bhavaih | vidyanta eva bhavesu svabhavah | kutah | 
sarmsargapadekit| iha tatra tatra bhagavatabhihitam | trayanam rapavij 和 ana- 
caksusam Samgatih spar6a iti| 奶奶 4 4abdakrotravijianadinam api| tathoktam. 
anunayapratighavidyasamyojanena Samyukta iti| na casati bhavasvabhave 
samsarga Upapadyate | katham hi niama nihsvabhavanam bhavanam samsargah 
syat | tasmad vidyate bhavasvabhava itil 

ucyate | sy5604 b715pUspgbhavo yadi bhavanam samsarga ev6papadyeta | D 芭 va sa 
bhavanam samsarga Upapadyate | kuta esam svabhavo bhavisyati| tat katham itil 


drastavyam darkanam drasta triny etani dvikgo dvigah | 
Sarva5a5 ca na saimmsargam anyonyena Vrajanty uta | (14.1) 


drastavyam darsanam drasta ca | etani trini dve dve ca sarvani ca nanyonyena 
saha samsargam gacchanti| na drastavyam ca darkanam ca samsargam gacchatah | 
na drastavyam ca drasta ca na darganam ca dfsta ca na drastavyam dargsanam ca 
drasta ca samsargam gacchanti|| (14.1) 
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《中 论 佛 护 释 》 译 注 


St188 贪 车 、 贪 者 与 所 贪 ， 其 余 烦 恼 、 其 余 处 ， 
即 应 以 此 三 方式 ， 同 样 如 是 而 看 待 。 (14.2) 
[ 什 ] 染 与 藉 可 染 ， 染 者 亦 复 然 。 余 入 、 儿 上 烦 懂 ， 几 亦 复 如 是 。 


“正如 所 见 、 能 见 与 见 者 两 两 以 及 全 部 [三 者 ] 相 互 都 不 构成 俱 时 和 合 , 同样 ， 
贪 著 、 贪 著者 与 所 贪 两 两 以 及 全 部 [三 者 ] 相 互 都 不 构成 俱 时 和 合 , 贪 著 与 贪 著者 
不 构成 和 合 , 贪 著 与 所 贪 也 不 构成 和 合 , 贪 著 痢 与 所 贪 也 不 构成 和 合 , 贪 著 与 贪 
著者 与 所 贪 , 都 不 构成 和 合 。 同样, 喷 恨 等 等 其 余 的 烦恼 , 以 及 声 、 耳 和 听 者 等 等 
其 他 处 , 两 两 以 及 全 部 [三 者 ] 相 互 都 不 构成 俱 时 和 合 。 (14.2) 


有 人 说 : 为 什么 所 见 等 等 相互 不 能 构成 和 合 呢 ? 
回答 : 


两 者 相 异 方 有 合 ， 然 而 所 见 等 之 问 ， 
D 221a 异性 即 是 不 可 得 ， 因 此 不 能 成 和 合 。 (14.3) 


[ 焚 ] aayezb1yU8yU SG118012808 。 弛 C c2117U48DU8J NG Vi2y4 纪 1/ 
21ag80VYCONC8N88FIGN 0 NG SCN1SU1201I THUJGN 抱 0 


[ 什 ] 时 法 当 有 合 ， 见 等 无 有 连 ， 爱 相 不 成 故 ， 见 等 云 何 合 ? 


这 里 , 如 果 有 任何 名 为 和合” 的 东西 , 必然 是 由 于 俱 时 而 有 的 相 异 者 ,因为 ， 
六 69 所 见 等 等 不 可 能 有 异 ， 其 中 没有 了 蜡 性, 所 以 相互 就 不 构成 俱 时 和 合 。 (14.3) 


不 仅 所 见 等 之 间 ， 异 性 是 为 不 可 得 ， 
任何 者 与 任何 间 ， 尼 不 可 能 有 异性 。 (14.4) 


[ 丈 ] pa ca lepala1a by0410041 1agta1y60er UViaypte/ 
RU5yUCE REH0C 和 SHU MGHNVUIDUHNI OCR70 纪 四 


[ 什 ] 非但 可 见 等 ， 爱 相 不 可 得 ， 所 有 一 切 法 ， 绢 亦 无 里 相 。 


+ 不 仅 这 些 所 见 等 等 相互 不 可 能 有 异性 (anyatva), 任何 事物 与 任何 事物 都 
不 可 能 有 异性 。 如 果 没 有 异性 , 任何 两 者 都 不 可 能 构成 俱 时 和 合 。 (14.4) 


1 与 《无 晨 》(D 59bl-4) 基本 相同 。 
2 与 《无 是》(D 59b6-7) 相同 。 


[ 楚 ] evarm ragas ca rakta5 ca rafijaniyammn ca drsyatanm | 
traidhena ksesahb kle5sas ca gsesany ayatanani ca || (14.2) 


yatha drastavyam ca darsanam ca dras 垣 ca dvigo dvigah sarvaka5 ca 
Danyonyena SU10 350H11I3U19U1NI OUCCHUN .… 
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第 14 品 和 合 之 考察 


有 人 说 : 事物 的 异性 是 现 前 可 得 (pratyaksopalabdha) 的 , 谁 能 说 没有 呢 ? 

回答 : [你 认为 ] 你 现 前 可 得 事物 的 异性 所 基于 的 原因 , 正 是 我 们 认为 你 不 能 
见 到 事物 的 异性 :的 原因 。 事 实 上 , 事物 的 异性 2 即使 天 眼 也 不 能 见 , 更 不 用 说 像 
你 这 样 的 肉眼 。 怎么 讲 呢 ? 


此 缘 异 物 成 异 者 ， 离 异物 则 非 异 者 ， (14.5ab) 
[ 栎 ] aptyad atyat pzUatjtyEzty0 HEUVIEG UV 7te YUtOR 1 
[{ 什 ] 蜂 因 轩 有 里 ， 昊 苑 爱人 无 刁 ， 


“一 个 名 为 “ 异 者 ”的 东西 , 须 依 于 与 它 有 异 的 某 个 东西 才能 成 为 异 者 , 没有 

了 异物 , 这 个 东西 靠 自己 不 能 为 异 者 。 既然 是 一 物 观 待 另 一 物 才能 称 为 " 异 者 ”， 

而 靠 自 己 不 能 成 为 异 者 ， 那 么 谁 能 说 这 个 [ 异 者 ] 是 可 以 现 前 可 得 的 呢 ? St190 
有 人 说 : 那么 这 样 也 就 没有 了 不 异性 , [就 等 于 ] 异 性 成 立 。 
回答 : 愚者 会 这 样 想 , 而 智者 不 会 。 


此 者 既然 缘 于 彼 ， 即 非 离 彼 之 异 者 。 (14.5cd) 
[ 楚 ] yatpzatitya CU 0 10S4112 0 001 NOOUgUGVC1E 1 
[ 什 ] 车 法 从 因 出 ， 是 法 不 昊 因 。 


因为 , 缘 于 一 物 而 生起 一 物 , 说 此 物 是 离 于 彼 物 的 异 者 ， 岂 不 是 不 合 道理 ? ?25ob 
(14.5) 


为 什么 呢 ? D 221b 


若 对 异物 是 异 者 ， 无 异物 则 亦 应 是 。 (14.6ab) 
[ 楚 ] yady azayad CUV60 0141Y0314150 QHY03N120 UV YXE DaUDet 1/ 


[ 什 ] 若 郁 从 爱 胰 ， 应 儿 呈 有 暴 。 


如 果 [ 此 物 ] 缘 于 彼 物 而 成 为 异 者 , 而 此 物 又 是 离 于 彼 物 的 异 者 , 那么 没有 彼 
物 此 物 也 应 是 异 者 。 这 样 的 话 , 瓶 不 观 待 席 也 是 异 者 , 然而 不 观 待 席 瓶 就 不 是 异 
者 , 因此 , 瓶 不 是 离 于 席 的 异 者 。 

有 人 说 : 虽然 不 是 离 于 彼 物 的 异 者 , 但 至 少 异 者 还 是 存在 的 。 


1 此 处 “异性 ”原文 作 gjar zty 记 ,高 蕨 明 (Saito 1984, IT 189,n. 5) 认为 应 作 zreg pa gjatzz 雹 记 
Med px“ 不 异性 ”， 今 不 从 。 

”此 处 “异性 ”, 原文 作 gjpaxa zty 记 Hed pz “不 异性 ”aed “不 "应 为 衍 文 。 

?与 《无 旦 》(D 60al) 基 本 相同 。 
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《中 论 佛 护 释 》 译 注 


回答 : 那么 你 岂 不 是 追随 一 个 驱逐 [你 ] 的 人 ? 你 竟然 想 用 能 遣 除 异 性 的 因 来 
成 立 异 性 ! 若是 [一 物 ] 缘 一 物 而 名 为 异 者 , 此 物 就 不 是 离 于 彼 物 的 异 者 , 难道 你 
认为 仅 以 自体 就 可 以 成 为 异 者 ? 


离异 物 则 无 异 者 ， 是 故 异 者 不 存在 。 (14.6cd) 


[ 焚 ] jad axzyad atyad UNYUS1164 JieN655 caUH65ty 0 


[ 什 ] 元 从 爱 无 暴 ， 是 故 无 有 爱 。 


-因为 ，[ 靠 着 ] 离 于 一 个 异物 而 成 为 异 者 , 没有 了 这 个 异物 , 就 没有 蜡 者 ， 靠 
自己 不 能 成 为 异 者 , 因此 , 应 当知 道 异 者 就 是 不 存在 的 。 (14.6) 


有 人 说 : 正 是 因为 所 谓 一 物 缘 于 异物 而 成 为 异 者 , 所 以 , 这 不 就 是 有 蜡 者 吗 ? 
而 如 果 是 缘 于 [异物 ] 也 不 能 成 为 异 者 , 怎么 能 说 是 异 者 呢 ? 
回答 : 缘起 (pratityasamutpada) 的 体 性 是 这 样 的 : 因为 , 先是 [有 人 训 ] 缘 于 异 
物 而 名 为 异 者 , 所 以 依 于 世间 言说 之 力 [ 我 们 ] 说 [ 它 ] 是 异 者 。 因 为 , 如 果 如 实 考察 
的 话 ， 
异性 不 在 异 者 中 ， 不 异 者 中 亦 无 有 ， (14.7ab) 


[ 丈 ] zibopyaszttizz Viayate 9YyUtpa11 OUNyUS1180 NU Ti2Y0 纪 1/ 


[ 什 ] 连 中 搬 丑 相 ， 不 暴 中 亦 无 ， 


因为 , 瓶 观 待 席 而 名 为 异 者 , 由 于 [ 它 ] 观 待 席 、 依 赖 席 以 及 自体 不 成 立 , 在 j 名 
为 异 者 的 ] 瓶 之 中 就 没有 异性 , 又 因为 , 不 观 待 席 的 瓶 就 只 能 称 为 不 异 者 , 在 其 中 
还 是 没有 与 不 异 者 相 违 逆 的 异性 , 所 以 , 由 于 胜 义 之 力 , [我 们 ] 说 异 者 不 存在 。 因 
此 , 世尊 也 喻 示 芭 花 干 , 说 芭蕉 干 内 中 空洞 , 不 见 其 心 , 所 以 是 毫 无 所 有 。 

有 人 说 : 如 果 这 样 的 瓶 不 是 异 者 , 那么 这 个 瓶 就 是 不 异 者 , 而 没有 异 者 吕 没 
有 不 异 者 ， 所 以 异 者 也 是 存在 的 。 

回答 : 即使 依靠 对 立 面 , 也 不 可 能 有 蜡 性 。 为 什么 呢 ? 因为 不 存在 不 异 者 。 因 
为 , 观 待 异 者 才能 成 为 不 异 者 , 而 经 过 考察 , 这 个 异性 是 不 可 能 有 的 。 


如 果 蜡 性 不 可 得 ， 则 无 异 者 与 同 者 。 (14.7cd) 
[ 罗 ] apizyaxzubzpe cyatpe 1658 约 aUV04151adepaz 1 


[ 什 ] 无 有 爱 相 故 ， 则 无 此 彼 爱 。 


现在 , 没有 了 这 个 异性 , 也 就 没有 它 的 对 立 面 一 一 不 异 者 , 亦 即 同 者 , 没有 了 
不 异 者 , 也 就 没有 它 的 对 立 面 一 蜡 者 , 难道 不 应 该 这 人 么 说 吗 ? 


1 与 《无 归 》(D 60a4) 基本 相同 。 
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第 14 品 和 合 之 考察 


另外 ,有 人 说 : 并 不 是 观 待 异 物 而 成 异 者 , 所 谓 “ 异 性 ”其实 是 一 种 共性 
(simanya), 拥有 了 它 就 成 为 异 者 。 

回答 : 如 果 拥 有 异性 就 成 为 异 者 的 话 , 那 就 不 是 : 由 于 自体 不 成 立 , 只 有 观 
待 异 物 才 能 成 为 异 者 , 对 吗 ? 

[对 方 ] 说 : 异性 就 安 住 在 异 者 之 中 , 为 什么 [ 异 者 ] 还 要 再 次 观 待 那个 [异物 ]? 

回答 : 


异性 不 在 异 者 中 ，(14.7a) 
说 异性 就 安 住 在 异 者 之 中 是 不 合理 的 ， 异 者 之 中 没有 异性 , 为 什么 呢 ? 因为 
不 异 者 中 亦 无 有 ， (14.7b) 


这 里 , 瓶 以 自体 不 能 成 为 异 者 , 所 以 在 其 中 没有 与 不 异 者 相 违 逆 的 异性 , 如 
果 这 个 异性 就 安 住 在 异 者 之 中 , 则 瓶 以 自体 就 能 成 为 异 者 , 这 是 不 被 认 许 的 。 这 


; P 251b 


St193 


样 , 因为 瓶 作为 不 异 者 [的 时 候 ] 没 有 [异性 ], 所 以 , 作为 异 者 [的 时 候 ] 也 没有 [ 腊 性 ]。 


了 蜡 性] 如 果 存 在 , 就 应 该 在 一 切 分 位 上 都 存在 。 而 如 果 认 为 , 当 瓶 观 待 布 而 成 蜡 
者 的 时 候 , 这 个 瓶 就 有 了 异性 , 那么 这 样 就 说 明了 蜡 性 的 不 安 住 , 因为 其 体 是 观 
待 而 有 。 仅仅 在 异 者 上 建立 和 寻求 [异性 ] 的 存在 而 立 宗 , 也 是 不 可 能 的 , 因为 违 
反 了 [你 ] 自己 的 理论 。 

再 者 , 有 两 个 事物 才能 和 合 , 没有 就 不 行 。 因 此, 且说 这 里 瓶 以 自 性 是 不 蜡 


D 222b 


者 , 拥有 了 异性 怎么 就 成 了 蜡 者 ? 正如 摊 了 奶 的 水 不 会 成 为 奶 ,[ 摊 了 水 的 ] 奶 也 


不 会 成 为 水 。 而 如 果 瓶 以 自 性 就 是 异 者 的 话 , 还 需要 寻思 异 者 拥有 蜡 性 吗 ? 
因此 , 说 这 个 东西 由 于 有 了 异性 而 成 为 异 者 ,以 及 说 异性 安 住 于 异 者 之 中 ， 


有 人 说 : 异性 安 住 于 异 者 也 好 , 不 安 住 也 好 , 至 少 被 认为 异性 所 属于 的 那个 
异 者 的 实体 还 是 存在 的 。 


回答 : 那么 你 岂 不 是 试图 驱 驰 一 匹 草 马 ? 没有 异性 你 竟然 努力 要 成 立 异 者 ! 
如 果 异 性 不 可 得 ， 则 无 异 者 与 同 者 。 (14.7cd) 


如 果 没 有 异 者 的 体 性 , 亦 即 异性 , 不 正 是 说 明了 没有 蜡 者 和 同 者 吗 ? 而 如 果 
没有 蜡 者 的 体 性 也 是 异 者 , 按照 你 [的 说 法 ] 没 有 蠢 人 的 体 性 也 是 惟 人 。 如 果 不 认 
同 这 种 说 法 的 话 , 那么 没有 异 者 的 体 性 , 就 不 是 异 者 。《14.7) 


193 


了 P252a 


St194 


了 D 223a 


St 195 


P 252b 
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了 253a 


《中 论 佛 护 释 》 译 注 


因此 , 经 过 这 样 的 考察 , 一 切 事物 都 不 可 能 有 异性 。 没有 了 异性 , 所 见 等 和 
贪 著 等 怎么 会 相互 构成 俱 时 和 合 呢 ? 没有 了 和 合 , 哪里 会 有 你 [所 谓 ] 的 以 和 合 为 
因而 有 的 事物 的 自 性 呢 ? 而 如 果 你 赁 意愿 认为 既是 异 者 又 是 此 者 [能 和 合 ], 那样 _ 
的 话 还 是 不 可 能 有 和 合 , 为 什么 呢 ? 因为 : 


自 与 自 及 异 与 异 ， 其 和 合 皆 不 应 理 。(14.8ab) 
[ 楚 ] Ha tepag 加 syH SSU180 NENVENRHNYUSYH YU19612 / 


[ 什 ] 是 法 不 自 合 ， 连 法 亦 不 合 ， 


这 里 , 首先 , 此 者 与 此 者 自身 不 能 构成 和 合 , 为 什么 呢 ? 因为 只 有 它 一 个 , 不 
可 能 是 相合 之 体 。 如 果 这 样 也 构成 [和 合 ] 的 话 , 就 没有 不 和 合 的 东西 , 而 这 是 不 
被 认 许 的 。 因 此 , [此 者 ] 不 能 还 与 此 者 和 合 。 

现在 说 , 对 于 所 谓 "“ 此 是 异 者 , 彼 亦 是 异 者 "这 种 情况 也 不 可 能 有 和 合 。 为 什 
么 呢 ? 正 因 为 [它们 ] 是 异 者 。 如 果 异 者 也 能 和 合 的 话 , 那么 就 没有 不 和 合 的 东西 ， 
而 这 是 不 被 认 许 的 。 因 此 , 如 果 是 异 者 也 不 可 能 和 合 。 

有 人 说 : 原本 为 异 者 的 两 者 变 成 一 体 , 正如 奶 与 水 和 合 一 样 , 同样 , 异 者 与 
异 者 能 和 合 。 

回答 : 这 里 还 是 一 样 [有 过 失 ]。 首先 , 当 奶 和 水 各 自分 开 的 时 候 没 有 和 合 , 为 
什么 ? 因为 各 自分 开 。 而 当成 为 一 体 的 时 候 也 没有 和 合 , 为 什么 ? 因为 是 一 体 。 

[对 方 ] 说 : 成 为 一 体 的 时 候 就 是 和 合 。 _ 

回答 : 不 是 说 过 了 吗 ? 如 果 一 体 也 能 和 合 , 就 没有 不 和 合 的 东西 。 因 此 , 这 种 
说 法 也 是 不 正确 的 。 

有 人 说 : 正在 和 合 (samsfjyamana) 的 作为 异 者 的 这 些 [事物 ] 就 有 和 合 。 

回答 : 这 里 还 是 一 样 [有 过 失 ]。 如 果 被 称 为 正在 和 合 的 这 些 事物 是 单个 存在 
的 , 因为 它们 是 “此 是 异 者 , 彼 亦 是 异 者 ”这样 的 异 者 ,就 不 可 能 有 和 合 。 而 如 果 
说 , 被 称 为 正在 和 合 的 [事物 ] 只 是 唯一 一 个 “正在 和 合 ” 一 词 就 不 合理 , 一 个 东 
西 怎 么 和 合 呢 ? 

[对 方 ] 说 : 那些 半 已 和 合 (ardhasamsfsta) 的 事物 就 被 称 为 正在 和 合 者 , 其 中 
有 和 和合。 

回答 : 这 里 还 是 有 一 样 的 [过 失 ]。 首先 , 如 果 这 些 [ 事 物 ] 是 半 已 和 合 , 如 果 认 
为 部 分 和 合 则 所 有 自体 都 和 合 , [它们 ] 就 是 一 体 , 所 以 不 可 能 有 和 合 。 而 如 果 部 
分 虽然 和 合 而 自体 仍然 别 异 , 别 异 则 哪里 会 有 和 合 ? 如 果 这 些 [ 事 物 ] 是 一 部 分 和 
合 而 一 部 分 不 和 合 , 就 成 了 两 个 自体 , 在 其 和 合 的 那个 [自体 ] 之 中 , 由 于 是 一 , 所 
以 没有 和 合 ， 在 其 不 和 合 的 那个 [自体 ] 之 中 , 由 于 是 异 , 也 没有 和 合 。 
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第 14 品 和 合 之 考察 


有 人 说 : 就 算是 没有 正在 和 合 的 [事物 ], 至 少 已 和 合 [的 事物 ] (samsrsta) 还 是 
有 的 。 如 果 有 了 已 和 合 , 因为 有 已 和 合 , 和 合 就 是 成 立 的 。 

回答 : [你 ] 好 大 的 心愿 啊 ! 既然 不 可 能 有 正在 和 合 者 , 也 不 可 能 有 开始 和 合 
者 , 在 这 种 情况 下 又 怎么 可 能 有 已 和 合 者 呢 ? 既然 说 成 为 一 体 , 作为 一 体 又 怎么 
会 是 已 和 合 者 ? 而 如 果 虽 然 和 合 却 不 是 -- 体 , 那么 异 者 不 是 已 和 合 者 。 

有 人 说 : 就 算是 没有 已 和 合 者 , 至 少 在 成 为 一 体 之 前 的 相 异 的 事物 作为 和 合 
者 (samsrastr) 还 是 存在 的 。 

回答 : 那么 你 岂 不 是 在 义 幕 黄 门 ? 你 竟然 认为 没有 和 合 却 有 和 合 者 ! 在 此 [ 世 
上 ], 由 于 能 作 和 合 , 以 和 合 为 因 者 就 是 和 合 者 , 然而 一 切 形式 的 和 合 都 不 可 能 有 ,stl97 
没有 了 这 个 [和 合 ], 怎么 会 有 不 和 合 的 和 合 者 ? 

因此 , 如 果 这 样 以 理 为 先导 , 如 实地 作 考察 , 那么 ， 


正和 合 与 已 和 合 ， 及 和 合 者 不 可 得 。(14.8cd) 
[ 施 ] satgtg1J1yU11G101U S01VSVS101I SG11SNU8 扫 cq UNU ViHya1e 几 


[ 什 ] 合 者 及 合 时 ， 合 法 亦 并 无 。 


没有 了 这 些 , 你 [所 谓 ] 的 以 和 合 为 因而 有 的 事物 的 自 性 , 怎么 会 成 立 ? (14.8) 


[以 上 是 ] 第 14 品 4《 和 合 之 考察 》。 


1 原文 作 gzjaz tau yi patp19zpr1pUpjpzaapa 约 训 1443 如 加 亮 芯 明 (Saito 1984, IL 196, n. 13) 指 
出 , 句 中 划 线 的 两 个 zaa 应 为 衍 文 , 此 处 依 之 翻译 。 
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第 15 品 ”有 与 无 之 考察 、 


Bhavabhavapatriksanama pa5icadasamam Prakaramnatmn 


1 该 唱 的 标题 在 诸 家 注释 中 有 不 同 。MKws pr， 焚 本 《 明 句 》: ?pa8jpbpUjpazzjsiz ( 自 性 之 考察 ); 藏 
译 《 中 论 颌 》《( 明 句 》: raxg gzjzzz Brtagpa ( 自 性 之 考察 ); 藏 译 《 无 因 》《 佛 护 》《 般 若 灯 》: bzgos po 
lg pgogpo1Nedpa sztagpe( 有 与 无 之 考察 ); 汉 译 《 青 目 》《 般 若 灯 》: 观 有 和 扰 ; 汉 译 《安达 》: 岗 
性 。 前 页 上 的 梵文 品 题 是 依 藏 译 《 佛 护 》 构 拟 。 5 
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有 人 说 : 如 果 你 认为 ,因为 事物 的 存在 是 不 可 见 的 , 所 以 这 些 [ 事 物 ] 没 有 自 3158 
性 ,， [你 ] 也 承认 诸 事物 是 依 缘 而 生 , 如 果 又 说 事物 是 无 自 性 , 那么 , 事物 既然 会 生 
起 又 怎么 会 无 自 性 ? 如 果 从 因 和 缘 不 生起 事物 的 自 性 , 那 应 生起 什么 其 他 东西 ? P253b 
如 果 从 经 纬 不 生起 布 的 自 性 , 难道 只 生起 经 纬 的 自 性 ? 而 如 果 没 有 任何 东西 生起 ， 
[你 ] 所 谓 的 “生起 "又 该 怎么 解释 ? 

回答 : 那么 你 岂 不 是 骑 着 马 却 看 不 见 马 ? 你 都 说 了 事物 是 依 缘 而 生 , 却 看 不 
到 这 些 [ 事 物 ] 的 无 自 性 性 ! 这 点 连 慧 劣 之 人 也 容易 理解 。 


由 因缘 有 自 性 生 ， 即 是 不 合 于 道理 。 (15.1lab) 
[ 黑 ] Hu SO1H1BNGVQ 3SVUJbJFVU8VU TURHZE JJUtyUYENE1UDZ 光 1/ 
[ 什 ] 泰和 缘 中 有 性 ， 是 事 则 不 然 。 


这 里 , 所 谓 “ 自 性 ”(svabhiva) 即 自己 的 存在 (svo bhavah) .有 了 自己 的 存在 
的 事物 ， 就 不 会 再 从 因 和 缘 生 起 。 因为 , 既然 已 经 存在 , 怎么 会 有 造作 事 (kriya)? 
如 果 没 有 造作 事 , 因 和 缘 又 作 什 么 用 ? 而 如 果 它 是 从 众 因 缘 生 起 的 话 , 那么 ， 


因缘 所 成 之 自 性 ， 便 是 造作 而 成 者 。 (15.1cd) 
[ 棺 ] petupjatyayaSUIIDPHHUB SPUDPEDUR jiapo DJUVDEEA 
[ 什 ] 性 从 巡 缘 出 ， 即 名 为 作 法 。 


这 也 是 不 可 能 的 。 (15.1) 


有 人 说 : 自 性 就 是 造作 而 成 者 。 为 什么 呢 ? 因为 , 布 的 存在 (bhava) 就 是 先 未 stl99 
有 而 后 造 。 
回答 ; 


自 性 如 何 又 会 是 ， 造 作 而 成 [之 事物 ]? (15.2ab) 
[ 丈 ] spaBgjpipap Bytzpo Ni110 DaV13YC 红 JUNUN EAIPFUNU 1 
[ 什 ] 性 若是 作者 ， 云 何 有 此 闵 ? 
自 性 是 造作 而 成 者 , 这 怎么 可 能 合理 呢 ? 其 义 是 矛盾 的 , 如 果 是 自 性 ， 就 不 
是 造作 而 成 , 而 如 果 是 造作 而 成 , 就 不 是 自 性 , 这 个 时 候 , 哪个 有 心智 的 人 会 这 
样 执 取 : [一 物 ] 既 是 自 性 又 是 造作 而 成 ? 
[对 方 ] 说 : [那么 ] 你 认为 自 性 有 什么 原则 (yukti) 呢 ? 
回答 : 


1 参 《 明 句 》(PsPr 260.4-5): 廊 4 Jiz8gpo bgNH2UN 89002076p4 话 。 
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《中 论 佛 护 释 》 译 注 


自 性 即 是 非 造 作 ， 亦 不 观 待 于 他 者 。 (15.2cd) 


[可 ] alyptyizzaap spab1Hi5tp0 Ji NizUbgepR5a pU1UtzU c041 


[ 什 ] 性 名 扁 乱 作 ， 不 待 刁 法 成 。 


" 自 性 的 原则 就 是 : 不 由 造作 行为 而 成 , 不 观 待 因 和 缘 , 自己 的 自 性 吸 有 变化 。 
由 造作 行为 而 成 又 观 待 因缘 [的 事物 ], 就 是 有 赖 于 他 者 , 由 于 是 观 待 他 者 而 非 以 
自体 成 立 , 怎么 能 称 为 “* 自 性 "? 〈15.2) 


有 人 说 : 至 少 这 个 事物 (bhiva) 所 观 待 那个 他 性 (Parabhava) 是 存在 的 。 如 果 
他 性 成 立 , 自 性 也 就 是 成 立 的 。 
回答 : 即使 依靠 对 立 面 , 也 不 可 能 有 自 性 。 为 什么 呢 ? 因为 不 可 能 有 他 性 。 


如 果 自 性 是 无 有 ， 从 何 而 将 有 他 性 ? 〈15.3ab) 


[ 栖 ] BttzpspUBb1HVUyy2J1FVe pbU1G21FV0 D10VA8Y0 红 / 
[ 什 ] 法 若 无 自 性 ， 云 何 有 他 性 ? 


只 有 自 性 成 立 的 情况 下 , 才 有 它 的 对 立 面 一 他 性 。 而 自 性 是 不 容 有 的 , 没 
有 了 自 性 , 哪里 会 有 他 性 ? 如果 没有 那个 他 性 , 又 怎么 可 能 有 其 对 立 面 一 一 自 性 ? 
另外 , 自 性 与 他 性 并 无 差异 , 为 什么 呢 ? 因为 : 


其 他 事物 之 自 性 ， 即 被 说 为 是 他 性 。 (15.3cd) 
{ 杯 ] spawbgpzpap pa1abj5pbsy0 paU1UB1HEV0 庆 RUtpyCte1 


[ 什 ] 自 性 藉 他 性 ， 亦 名 为 他 性 。 


因为 , 其 他 事物 (parabhava) 的 自 性 , 就 被 称 为 “他 性 ” (parabhiava) 。 因 此 , 如 
果 那 个 其 他 事物 没有 自 性 , 那么 它 以 何 而 存在 ? 所 以 , 所 谓 自 性 与 他 性 有 差异 是 
不 可 能 的 。 这 样 [它们 ] 就 没有 了 对 立 面 ,因为 都 是 一 样 的 。 既 然 没 有 对 立 面 , [ 自 性 ] 
又 怎么 能 缘 于 对 立 面 而 成 立 ? 〈15.3) 


[对 方 ] 说 : 这 些 “ 事 物 的 自 性 是 有 是 无 的 说 法 对 我 有 什么 用 ? 至 少 事物 
(bhiva) 是 存在 的 。 
回答 : 
车 离 自 性 与 他 性 ， 从 何 而 又 有 事物 ? 
有 自 性 与 他 性 在 ， 事 物 才 得 成 立 故 。 (15.4) 


[ 楚 ] spzppizpaupazaBgjzzipo52g10241 YiE ONHDA RU JUNGE 1 
3SVU21HVe JU1UJHHVe CS0 红 bp5tg0 了 5017U 丰 四 


[ 什 ] 认 自 性 、 他 性 ， 何 得 更 有 法 ? 若 有 自 、 他 性 ， 请 法 则 得 成 。 
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第 15 品 有 与 无 之 考察 


如 果 有 任何 事物 存在 的 话 ,[ 它 ] 要 么 是 自 性 ， 要 么 是 他 性 。 因此 , 有 了 自 性 和 D225a 
他 性 事物 才能 成 立 ,， 既然 没有 自 性 也 没有 他 性 , 这 个 时 候 又 怎么 会 有 一 个 离 自 性 、 
他 性 的 无 可 指称 、 非 自 非 他 的 事物 昵 ? (15.4) 


有 人 说 : 那么 诸 事物 的 无 (abhava) 是 存在 的 , 而 如 果 无 所 观 待 就 没有 “无 ”， 
所 以 那个 领 有 “无 "的 事物 还 是 存在 的 。 

回答 : 即使 这 样 , 事物 也 是 不 可 能 成 立 的 。 为 什么 呢 ? 因为 “无 是 不 成 立 的 。 
已 经 说 过 : 


若 离 自 性 与 他 性 ， 从 何 而 又 有 事物 ? (15.4ab) 
所 以 ， 


事物 之 有 若 不 成 ， 无 亦 即 是 不 成 立 。 (15.5ab) 
[区 ] 2pbpasya cea apyas1aajzz abgjp5po UVasi2jyi 杠 /1 


[ 什 ] 有 若 不 成 者 ， 扰 云 何 可 成 ? 


有 (bhava) 如 果 完 全 不 成 立 , 无 (abhava) 就 不 成 立 , 难道 不 是 这 人 么 说 吗 ?为 什 
人 么 昵 ? 


”因为 有 之 变异 性 ， 人 们 即 称 之 为 无 。 (15.5cd) 


[ 丈 ] bbppsgya Jiy aybtz601HDU11 0b15pU11 bg1UVUIE j0NG8 1 
[ 什 ] 因 有 有 法 故 ， 有 雯 名 为 扰 。 


因为 , 人 们 说 :“ 有 (bhiava) 的 变异 性 (anyathabhava) 就 是 无 。" 连 这 个 “有 ”都 st202 
没有 , 没有 了 这 个 [有 ],“ 无 ”属于 谁 所 有 呢 ? 没 有 了 无 , 哪里 会 有 你 [所 谓 的 ] 它 的 
对 立 面 一 有? (15.5) 


有 人 说 : 在 [佛教 ] 中 说 “ 见 真 实 性 (tattva) 而 解脱 ”所谓 “ 真 实 性 ?也 就 是 其 存 
在 性 (tasya bhaivah), 即 彼 本 身 (tattva)，[ 也 就 是 ] 事 物 的 自 性 (bhavasya svabhavab) 
的 意思 。 这 里 如 果 没 有 事物 的 自 性 , 你 岂 不 是 不 能 观 见 真实 性 ?” 不 观 见 真 实 性 怎 P255a 
么 可 能 解脱 ? 因此 , 事物 无 自 性 的 见解 并 不 优 善 。 

回答 : 不 要 亡 执 取 ! 


1 原文 Wapgospoxredpayag7aaltoyparbyedpay, 其 中 的 yed 难以 理解 , 高 茧 明 (Saito1984, II, 201， 
n.6) 认 为 可 能 是 med (= myed) 之 误 , 今 依 之 翻译 。 
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《中 论 佛 护 释 》 译 注 


某 些 人 等 若 观 见 ， 自 性 、 他 性 及 有 、 无 ， 
彼 等 人 则 不 观 见 ， 佛 陀 教 中 真实 性 。 (15.6) 


[ 焚 ] spabgjzpata pa1yaBpzpattt cg Bizpa1zz ebpgjzpatz epaca1 
EBPUVVU1N NUJU8VU1N 丰 所 如 扩 iDU11I DUEGNUSGSGN2 办 


[ 什 ] 车 人 见 有 、 无 ， 见 自 性 、 他 性 ， 如 是 则 不 见 ， 佛 法 真实 义 。 


D 225b 那些 这 样 观 见 自 性 、 他 性 、[ 有 ,]!: 无 的 人 , 就 不 能 观 见 佛陀 甚 深 教 法 之 中 的 真 
实 性 。 我们 如 实 观 见 “缘起 ” (pratityasamutpada) 的 初 升 太阳 所 显 照 的 事物 无 自 性 
性 , 因此 , 正 是 我 们 观 见 了 真实 性 , 所 以 只 有 我 们 才能 有 解脱 。 (15.6) 


St203 如 果 问 为 什么 , 因为 : 


于 《 教 迎 族 延 经 》 中， 能 知 有 无 之 世尊 ， 
对 于 存在 、 不 存在 ， 两 种 说 法 都 让 止 。 (15.7) 
[ 楚 ] K5ty5yU1500V50e cb818i bg18Ui cObjayat 1/ 
DAU181001U111 DC8g000 DR0508RpUV1DNED115 
[ 什 ] 佛 能 减 有 无 ， 於 化 迎 施 延 ， 经 中 之 所 说 ,元 有 亦 芳 扰 。 


因为 , 善 巧 于 胜 义 的 真实 性 、 能 知 * 有 无 的 世尊 , 在 《 教 迦 施 延 经 》 中 , 对 存在 
和 不 存在 二 种 说 法 都 予以 遮 止 。 因 此 , 那些 在 诸 事 物 中 观 见 存在 性 和 不 存在 性 


" 藏 译 缺 , 依 上 下 文 补 。 

““ 知 ”， 此 处 藏 译 本 作 stox pag“ 开 显 ?, 对 应 颂 中 的 wbjpazizi, 藏 译 《 佛 护 》 颂 文 也 作 stoxz ug。 
vibhavin 有 开 显 之 义 , 也 有 了 知之 义 。《 明 句 》(PsPr 270 3-5) 理解 该 词 为 “ 知 ”: Djip5gjizpat 
Vigjp6VUUUU 81N1 03579681 Dj5DH20NHDUIH2NEON 70 扩 RDqS1NitybGDGDNGDHDIg01I809DGDJNGDUOU1HENEG 
DH6D52015DAV1gNGV81 Dagat51U epbeyat 人 藏 译 《 明 句 》 的 颂 文 也 将 ripjpizpipi 译作 japjyen pa 笔 
者 这 里 采取 这 种 理解 。 

”标本 参 《 杂 阿 含 . 杂 因 诵 》(NidSa 19.4-8) : epaypa Upto Dugap511 ByUg1N1UH 纪 了 SUNONGRN17EYUHNC11 
10U111 UVOCUt CUVUNI N1t0 UN KE15yUNU 1o20O yaN2g187058 038 cg Hto N5885 eg/ 
UVOUUNTUJE06NUVi11DU0Hjo 01 KEYUNU 102O7U0 IESEEENU CU Nt NEN ea 1] (19.7) at RCH15 
Cetop /110ORaSU1NNUVUNt 氏 58759UNU JE 扩 52JG11U SICRB1U1GUIE JU8Uo 96 JoRe 658 所 了 HU Batati/ 
1ORUNN1V1OAN0NI JU8GDNIHNI SC1NIUVU2ZNU1UVE BUSU 扣 38 102e 058 也 HU BCUVU/ 移 etip 地 15p 1 好 7 
CNUJUBG1N1IE WUG1NYU10VG JJUJOU0G 雪 纺 2gato 2pa1U1N1 deyaya 上 il/ 另 参 《 明 句 》(PsPr 269.7-10) : 
UNR1G1J1 了 BagaqVg 纪 JU25tyHIUNFVUDEUGSH1ze /1 700 811 玫 F195VUNEVUUN1 10B0 238112211U1o1810 
5385N1t CO 1ENU NUJU1NNNCYUIE 1J581JU1G0V6G1NU1UNUSORUJU1iGepUGNNRUGUUYHUNUSYODEYGSEB1yO 21 
PU1411UCU 纪 人 JEGcaga1 弄 SUN1SH1UCH1HRHgH1UDUNHNUNGU HU JUziz1UCyU1E 1 11G11AAU1UUUS011 太 2- 
CUJ2JEU HU JU1NINCYU 纪 1 21tYNCYGUUSU1NIIGOURUN2NE0 说 Distaraz 刀 《 明 句 》 随 后 (PsPi 269.11) 特别 
强调 说 : 此 经 为 一 切 部 派 所 读 诵 。(igaxty op 5g8twti sarpapigiyesu pa 纺 yate1/) 对 应 巴 利 本 
KacciyaHUgottaz Sttw, 参 《 相 应 部 》(SN 12.15, $$4-7 [II 178-24]): dpawyatissito Btpiyatzr KacciHyaHg 
1opo JEBjtyEHUU UN 所 CEBU NU cg1 Jopasatthggyg1 PHo KaccgyazU 78 幼 52NH1zH 
SO11NIUJJUHHGRVU pU556 加 78 10pe HH 打 哮 M0 Joi1 JoRatigobjatpy po Kecc5yUNU 378252N8 雪 玉 
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第 15 品 有 与 无 之 考察 


的 人 , 就 没有 观 见 真实 性 , 他 们 不 可 能 有 解脱 。 而 对 于 我 们 这 些 不 执著 存在 性 和 
不 存在 性 而 作 言 说 的 人 ，[ 解 脱 ] 就 不 是 不 可 能 。 如 果 见 有 和 无 就 是 见 真 实 性 的 话 ， 
那 就 没有 任何 一 个 人 不 见 真 实 性 , 所 以 这 不 是 观 见 真实 性 。 
因此 , 真实 性 就 是 诸 事物 无 自 性 性 , 只 有 观 见 它 才 能 解脱 。 圣 提婆 (Aryadeva) P255b 
阿 阁 黎 也 说 过 : 


有 体 之 种 即 是 识 ， 境 界 是 其 所 行 境 ， 
若 见 境界 无 我 体 ， 有 体 之 种 即 断 离 。 (《 四 百 论 》14.25)1 
(15.7) 


这 只 能 这 样 理解 , 否则 的 话 ， 


彼 车 以 本 性 存在 ， 不 应 变 为 不 存在 。 (15.8ab) 和 4 
[ 丈 ] yady astitpaya pyUR1jty53Y61 NU DDNUVEHUSV0 5885 1/ 


[ 什 ] 若 法 实 有 性 ， 和 后 则 不 应 无 。 


如 果 诸 事物 以 本 性 (prakrti) 而 存在 , 这 个 以 本 性 而 有 的 存在 性 , 不 会 后 来 变 
成 不 存在 性 。 为 什么 呢 ? 因为 : 


因为 确实 不 可 能 ， 本 性 还 拥有 异性 。 (15.8cd) 
[ 丈 ] brapzter ayUt15b1H680 HU J1j15100UpUdyp 扣 1 


[ 什 ] 性 若 有 里 相 ， 是 事 终 不 然 。 


因为 , 本 性 是 变化 (vikrti) 的 对 立 面 , 所 以 本 性 应 该 是 恒 常 不 变 的 , 而 事物 却 D226a 
显现 出 异性 , 因此 它们 不 可 能 以 自 性 而 存在 。 (15.8) 


这 里 有 人 说 : 如 果 是 由 于 观 见 [事物 的 ] 无 (abhaiva) 而 理解 事物 的 无 自 性 ， 
那么 至 少 有 事物 的 无 。 
回答 : 


SUN11N1CJJU 后 HG JU58010 95 10Re NU 太志 88 NU 1o 大 11 [] (87) SC22614 68t 和 BRJo Kacc5yUNU 43U11 co 
LUfO 1 8002U1NU NUt 入 YU1U 10 01 加 1 人 e 绍 给 Kec5yUNU HbJo UN4E UNUJOUgU1NUG WIN 妇 妒 288 加 
2jpazzt1tza1t deseti1 久 汉文 本 参 《 杂 阿 含 经 》(《 校 释 》 第 2 册 , 第 44 页 ; T 2,no. 99, 85c19-28): 佛 
告 访 陀 迎 族 延 : “世间 有 二 种 依 , 若 有 若 无 ， 为 取 所 钥 。 取 所 解 故 ， 或 依 有 , 或 依 乱 。[……] 所 
以 者 何 ? 世间 集 如 实 正 知 见 , 若 世间 然 者 不 有 。 世 图 溅 如 实 正 知 见 , 若 世 赣 有 者 无 有 。 是 名 区 
於 二 遵 说 艾 中 道 。 

1 参 第 2 页 注 5。 
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《中 论 佛 护 释 》 译 注 


如 果 本 性 不 存在 ， 则 异性 为 谁 所 有 ? (15.9ab) 
[ 丈 ] braptztat payya VE80t9514 0070 幼 2DU1J1 DCV1870 丝 / 


[ 什 ] 车 法 实 无 性 ， 云 何 而 可 械 ? 


如 果 说 诸 事物 在 本 性 上 是 没有 存在 性 的 , 此 时 诸 事物 的 存在 性 就 没有 本 性 ， 
那么 这 个 异性 属于 谁 所 有 了 呢 ? 

有 人 说 : 如 果 诸 事物 的 “无 "是 可 见 的 话 , 没有 本 性 就 不 可 能 有 "无 ， 那么, 那 
个 领 有 无 "的 事物 无 疑 是 有 本 性 的 。 


St205 回答 : 


而 或 本 性 若 存 在 , 则 异性 为 谁 所 有 ? (15.9cd) 
[ 旋 ] zaplztat EasyU 153089511 01804 扔 BtpU1I BUYG 红 记 


[ 什 ] 孝 法 实 有 性 , 云 何 而 可 轿 ? 
前 面 不 是 已 经 说 过 了 吗 ? 
因为 确实 不 可 能 ， 本 性 还 拥有 异性 。 (15.8cd) 


P 256a 因为 , 本 性 是 变化 的 对 立 面 , 所 以 本 性 应 该 是 恒 常 不 变 的 。 因 此 , 诸 事物 的 
无 也 是 不 可 能 有 的 。 (15.9) 


将 事物 视 作 存在 和 不 存在 , 还 会 导致 其 他 过 失 。 


认为 存在 则 执 常 ， 说 不 存在 是 断 见 。 
因此 智者 不 住 于 ， 存 在 和 不 存在 性 。 (15.10) 


[加 ] st 5868pUtagrH1o HE518y MecjedadazgUU010 1 
10S1100 038OUNNS8E NA1UVE2 ViCUESUNQN 


[ 什 ] 定 有 则 著 常 ， 定 无 则 著 断 。 是 故 有 智者 ， 不 应 著 有 和 无 。 


认为 "事物 是 存在 的 ”这样 的 有 见 , 会 导致 执 取 常 的 过 失 。 而 认为 “事物 是 不 
存在 的 ”这样 的 无 见 , 则 会 导致 断 见 的 过 失 。 这 两 者 都 是 无 义 而 有 害 的 。 因 此 , 由 
于 视 为 存在 和 不 存在 会 导致 常 、 断 见 的 过 失 , 这 是 无 义 而 有 害 的 , 所 以 智者 想 要 

D226b 证 见 真 实 性 , 想 要 渡 出 轮回 了 野 ， 不 会 住 于 存在 性 与 不 存在 性 。 (15.10) 


“ 诸 家 中 唯 《 明 名 》(PsPr 271.13-14) 将 此 二 名 理解 为 对 方 的 问 难 。 
”与 其 他 注 家 相 比 较 ,《 青 目 》 中 该 颂 的 前 二 名 和 后 二 名 次 序 相 倒 , 此 处 所 引 是 后 二 句 。 


第 15 品 有 与 无 之 考察 


有 人 说 : 观 见 存在 性 和 不 存在 性 , 怎么 就 会 导致 常 、 断 见 的 过 失 昵 ? St206 
回答 : 


谓 彼 以 自 性 存在 ， 非 不 存在 即 是 常 。 
认为 先前 曾 出 现 ， 而 今 不 存 则 成 断 。 (15.11) 


[ 郴 ] ws 丰 7U00Ni spaDjpztpezU NU 雪 1H888 8patat 1 
1105 弛 GUN111 NB JU1OUII 了 NUCCJeENC8 oO1USU170 失 思 


[ 什 ] 车 法 有 定性 ， 非 无 则 是 常 。 先 有 而 今 乱 ， 是 则 为 断 减 。 


因为 , "以 自 性 而 存在 的 某 物 , 后 来 不 会 成 为 不 存在 , 因为 本 性 是 不 变化 的 。 
所 以 , 观 见 存在 性 , 由 此 就 有 了 常见 。 观 见 了 存在 的 坏 灭 , 认为 这 个 事物 先 曾 出 
现 而 今 成 无 , 由 此 就 有 了 断 见 。: 

2 这 样 , 因为 观 见 诸 事物 的 存在 性 与 不 存在 性 有 多 种 过 失 , 所 以 , 所 谓 诸 事 
物 无 自 性 , 这 就 是 观 见 真实 性 , 就 是 中 道 (madhyamai pratipat), 这 就 是 胜 义 成 立 
(Paramirthasiddha) 。? (15.11) 


[以 上 是 ] 第 15 品 《 有 与 无 之 考察 》。 


1 与 《无 畏 》(D 61b5-7) 基本 相同 。 
”与 《无 县 》(D 61b7) 相同 。 
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第 16 品 “ 缠 缚 与 解脱 之 考察 


Bandhamoksapariksanama sodasamam prakaranam 


1 禁 本 《 明 句 》: PsPr 280 误 作 gapajpatpamtopgapatzigygz, PsPI 301 5048pz21jattob8gapU1ig35 = MKMspr 藏 
译 《 中 论 颂 》《 无 旦 》《 佛 护 》《 般 若 灯 》《 明 名 》: peipgy pa iatg 如 ar pa Brtagpai 汉 译 《 青 目 》《 般 
若 灯 》《 安 慧 》: 观 缚 解 。 
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这 里 有 人 说 : 不 观 见 某 个 事物] 的 有 (bhava) 与 无 (abhava), 一 个 人 就 不 可 能 2567 
有 轮回 和 涅 标 , 缠 缚 与 解脱 , 这 怎么 会 是 真实 性 呢 ? 观 见 了 有 与 无 , 所 有 这 一 切 
就 可 以 有 , 因此 观 见 有 与 无 就 是 观 见 真实 性 。 

回答 : 如 果 观 见 某 个 [事物 ] 的 有 与 无 , 那么 它 的 这 一 切 就 都 不 可 能 有 。 若 问 
怎么 讲 ，[ 则 回答 ,] 这 里 ， [那些 ] 主 张 * 有 ”的 人 (bhavavadin) 如 果 构 想 诸 事物 是 有 ， 
就 是 构想 有 为 法 或 众生 是 有 , 这 些 若 被 构想 为 有 , 或 导致 常 的 过 失 , 或 导致 断 的 
失 。 其 中 ， 


和 


和 


诸 有 为 法 车 轮回 ， 彼 是 常 则 不 轮回 。 
无 常 亦 不 能 轮回 ， 对 于 众生 亦 同 理 。 (16.1) 


[ 罗 ] sgzzspi158 898011180101 丰 CE HG 858 SHUSU1UN 丰 友 / 


SU1U3U1UU8 CU NBN1NVBN Sttpe 1 230 SU10E RUI 


[ 什 ] 诸 行 往来 者 ， 常 不 应 往来 。 无 常 亦 不 应 ， 溢 生 亦 复 然 。 
这 里 , 首先 , 如 果 构 想 有 为 法 来 轮回 , 是 不 可 能 。 
彼 是 常 则 不 轮回 。 无 常 亦 不 能 轮回 ，(16.1bc) 


首先 ， 有 为 法 是 常 则 不 轮回 , 为 什么 呢 ? 因为 常 的 东西 是 不 变 的 。 在 [佛教 ] D227a 
中 , 流转 相 续 于 彼 彼 处 生 灭 , 就 称 为 轮回 ， 恒 常 不 变 的 有 为 法 不 可 能 有 生起 与 坏 st208 
灭 的 属性 , 因此 有 为 法 是 常 则 不 轮回 。 
[而 且 ,】 有 为 法 是 无 常 也 不 轮回 。 因 为 , 诸 有 为 法 于 此 处 灭 , 并 非 是 同一 的 有 _ 
为 法 在 别处 生 , 因此 , 彻底 灭失 者 不 可 能 有 轮回 , 所 以 有 为 法 是 无 常 也 不 轮回 。 
这 样 , 首先 名 为 “有 为 法 "的 事物 [无 论 ] 是 常 和 无 常 都 不 可 能 轮回 。 P 257a 
这 里 如 果 认 为 , 诸 有 为 法 不 轮回 , 而 众生 轮回 , 对 此 回答 : 


对 于 众生 亦 同 理 。 (16.1d) 


对 “有 为 法 不 可 能 轮回 ?的 解说 步骤 (krama),， 对 于 众生 也 是 一 样 。 因 为 , 众生 
也 是 或 常 而 轮回 , 或 无 常 而 轮回 , 因此 这 里 也 是 , 常 则 不 可 能 轮回 , 因为 没有 变 
化 ; 无 常 也 不 可 能 轮回 ,因为 无 需 努 力 就 彻底 灭失 。 (16.1) 


这 里 有 人 说 : 对 “众生 轮回 "的 [解说 ] 步 又 是 不 同 的 ,因为 众生 不 可 说 与 蔓 、 
处 、 界 是 一 是 异 , 也 不 可 说 是 常 是 无 常 。 因 此 , 离 常 、 无 常 过 失 的 众生 有 轮回 。 


1《 般 若 灯 》(D 164b7-165al; 工 30, 96b24-27) 中 有 类 似 表述 , 并 指明 是 特 子 部 说 。 
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《中 论 佛 护 释 》 译 注 


补 特 伽 罗 若 轮回 ， 于 诸 列 、 处 、 界 之 中 ， 
五 种 推 求 彼 皆 无 ， 是 则 由 谁 去 轮回 ? (16.2) 


[ 恩 ] putgw1ap satasazta 巡 cet Sa1NHpGgataNUUNEtUSU 1/ 
JUHCUUNG NBYU1NGNO SHU 25 好 RN SU1SU1A8I0T 


[ 什 ] 车 秦 生 往来 ， 除 、 界 、 诸 入 中 ， 五 种 求 画 无 ， 谁 有 往来 者 ? 


如 果 这 样 认 为 补 特 伽 罗 有 轮回 的 话 , 这 是 绝 无 可 能 的 。 为 什么 呢 ? 因为 在 诸 
列 、 处 、 界 之 中 以 五 种 方式 推 求 , 他 都 是 没有 的 。 你 自 脐 所 造 的 这 个 不 存在 的 补 


D227b 特 伽 罗 , 就 像 假 造 的 鹿 一 样 , 在 草 、 处 、 界 之 中 以 五 种 方式 推 求 而 皆 不 可 得 , 既然 


P257b 


St 210 


他 以 五 种 方式 推 求 而 皆 不 可 得 , 又 以 什么 其 他 形式 而 可 被 视 为 存在 呢 ? 因此 , 他 
就 是 不 存在 的 。 如果 他 不 存在 , 你 要 回答 : 谁 来 轮回 呢 ? 《16.2) 


而 且 ， 


从 一 取 往 另 一 取 ， 轮 回 者 成 无 有 体 ， 
无 有 体 且 无 有 取 ， 谁 将 于 何 作 轮 回 ? (16.3) 


[ 郴 ] 226064604 Up56051U1 303S01011 Vi2gjpat0 Datet/ 
2i1U20U8 CE1NNJEUN1NCE GE SG Ri SU1ISU8NYQ 节 让 


[ 什 ] 车 从 身 至 身 ， 往 来 即 无 身 。 若 其 无 有 身 ， 则 扰 有 往来 。 


如 果 构 想 补 特 伽 罗 来 轮回 , 那么 他 从 一 个 取 用 (upaidana) 轮转 至 另 一 个 取 用 ， 
就 成 了 无 有 体 (vibhava) 。 为 什么 呢 ? 因为 , 依托 取 用 才能 施 设 有 体 (bhava), 而 他 
的 这 一 个 取 用 在 进入 [与 另 一 个 ] 取 用 的 间隙 的 时 候 是 不 存在 的 , 由 什么 施 设 为 有 
体 呢 ? 因此 , 由 于 他 没有 取 用 , 就 导致 了 无 有 体 的 过 失 。 这 个 无 有 体 、 无 取 用 、 无 
促 显 者 、 无 言说 施 设 者 是 谁 ? 他 又 轮回 于 什么 取 用 之 中 ? 当 [ 他 ] 不 作 取 用 之 时 ， 也 
就 没有 取 用 。 

有 人 说 : 他 拥有 中 有 (intarabhavika), 所 以 还 是 有 取 用 的 。 因此 , 正 是 由 [这 
个 ] 拥 有 取 用 者 , 取 用 另 一 个 有 体 , 所 以 [他 ] 不 是 无 取 用 。 

回答 : 他 含 奔 此 一 取 用 而 迁 至 中 有 的 取 用 ,以 及 舍弃 中 有 的 取 用 而 迁 至 另 一 
个 取 用 , 在 其 间隙 之 中 他 还 是 无 有 体 并 且 无 取 用 , 所 以 还 是 有 一 样 的 [过 失 ]。 因 
此 , 众生 也 不 可 能 轮回 。 (16.3) 


““ 取 用 " 即 所 取 , 指 五 取 蕴 , 参 第 128 页 注 3。 
“《 般 若 灯 》(D 165a5-7) 对 此 义 有 批判 。 
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现在 说 ， 
诸 有 为 法 有 涅 滩 ， 无 论 如 何不 可 能 。 (16.4ab) 


[ 丈 ] stagpiZ1F4011 HU Ni1VHUU1 Ra 纺 U111C 记 0Up6692 1/ 


[ 什 ] 诸 行 若 减 者 ， 是 事 终 不 然 。 


有 为 法 有 涅 槛 , 无 论 如 何 是 不 可 能 的 。 为 什么 呢 ? 因为 会 导致 常 与 无 常 的 过 
失 。 这里, 首先 , 如 果 构 想 诸 有 为 法 是 常 ,， 对 于 常 而 不 变 的 有 为 法 , 通过 获得 涅 D228a 
滩 产 生 了 什么 差别 呢 ? 如 果 产 生 了 [差别 ], 就 是 有 变化 , 就 成 了 无 常 。 再 者 , 如 果 P258a 
诸 有 为 法 是 无 常 , 这 样 的 话 也 就 是 具有 坏 灭 的 属性 , 那么 对 于 灭 而 成 无 的 [有 为 
法 ], 涅 梭 属 于 何者 所 有 呢 ? 因此 , 有 为 法 不 可 能 有 涅 可。 

这 里 如 果 认 为 众生 有 涅 加, 对 此 回答 : 


众生 有 涅 村 亦 是 ， 无 论 如 何不 可 能 。 (16.4cd) St211 
[ 楚 ] saitpasypi 0 11V28081 04 扫 018tC 记 2DUgU070 纪 几 


[ 什 ] 扰 常 亦 不 应 ， 浴 生 刘 复 然 。 


众生 有 涅 哥 , 也 无 论 如 何 是 不 可 能 的 。 为 什么 呢 ? 因为 会 导致 常 与 无 常 的 过 
失 。 这 里 , 首先 , 如 果 众生 是 常 , 对 于 常 而 不 变 者 , 获得 涅 可 就 没有 任何 用 处 , 而 
且 有 众多 过 失 。 再 者 , 如 果 众 生 是 无 常 , 这 样 的 话 , 无 常 也 就 是 无 需 努 力 而 有 灭 ， 
湿 攀 又 有 什么 用 呢 ? 涅 又 属于 谁 所 有 了 呢 ? 

这 里 如 果 认 为 , 不 可 说 是 常 是 无 常 的 众生 就 可 以 有 涅 架 ,， 这 也 是 不 合理 的 。 
为 什么 呢 ? 这 个 不 可 说 是 常 是 无 常 的 [人 ] 只 有 可 能 是 拥有 取 用 者 , 而 不 可 能 是 无 
取 用 者 , 如 果 无 取 用 的 众生 可 以 有 涅 絮 , 为 什么 这 个 离 取 用 而 独 有 者 不 可 说 是 常 
是 无 常 呢 ? 这 里 如 果 认 为 ，[ 这 个 ] 无 取 用 者 不 可 说 是 有 是 无 , 对 此 回答 ; 不 可 说 是 
有 是 无 的 这 个 [人 ], 怎么 可 说 有 涅 材 呢 ? 

[对 方 ] 说 : "这 个 无 取 用 者 不 可 说 是 有 是 无 正如 虽然 有 拥有 取 用 者 , 而 不 可 2588 
说 [与 取 用 ] 是 一 是 异 。 

"器 答 : 对 于 一 个 无 取 用 、 无 促 显 者 的 [人 ], 由 何 知 其 有 呢 ? 如 果 是 有 的 话 , 由 st212 
何 而 知 其 有 , 这 个 东西 就 是 他 的 取 用 , 而 一 个 有 取 用 的 [人 ] 是 不 可 能 有 解脱 的 。 

这 里 如 果 认为 : 既然 说 了 无 取 用 者 即 不 可 说 有 , 这 时 责难 说 “由 何 而 知 其 有 ”， 
怎么 会 合理 呢 ? 则 回答 : 可 说 与 可 了 知 是 不 同 的 , 所 以 我 们 说 “如 何 可 知 "* 而 不 说 
“如 何 可 说 "。 对 于 不 存在 的 兔 角 , 你 的 可 说 与 不 可 说 的 想法 是 不 存在 的 , 因此 ， 


1《 般 若 灯 》(D 166a2;T30, 97a16-18) 中 有 类 似 表述 , 并 指明 是 犊 子 部 说 。 
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[难道 不 是 ] 你 心 党 其 有 , 为 了 避免 言词 过 失 而 说 为 不 可 说 ? 又 或 者 , 如 果 你 心里 
也 不 确定 其 是 有 是 无 , 那么 为 什么 说 为 不 可 说 呢 ? 就 应 该 坦白 地 说 其 不 为 [你 ] 所 
了 知 。 圣 提 效 (Aryadeva) 阿 阁 黎 也 曾 说 过 : 


解脱 时 有 我 则 常 ， 若 无 有 则 成 无 常 ， 
士 夫 (purusa) 即 是 不 可 说 ， 而 非 不 为 智者 知 。: 


因此 , 众生 无 论 如 何 也 不 可 能 有 滥 棵 。 (16.4) 


St213 具 生 灭 性 之 有 为 ， 不 缠 缚 亦 不 解脱 ，(16.5ab) 
[ 楚 ] pa Badjyapte HU1UcyU8N 绍 MEUVH1UyUGNU1t1Nib20 1 
[ 什 ] 诗 行 生 溅 相 ， 不 缚 亦 不 解 。 


有 为 法 不 可 能 有 缠 缚 , 也 不 可 能 有 解脱 。 为 什么 呢 ? 因为 , 有 为 法 具有 生 丈 
?259a 的 属性 , 每 一 刹那 生起 而 自然 灭 , 不 得 安 住 , 无 论 如 何不 可 能 有 缠 缚 和 解脱 。 
有 人 说 : 有 为 法 的 相 续 有 缠 缚 和 解脱 。 
D 229a 回答 : 如 果 有 一 个 名 为 “有 为 法 相 续 ” 的 事物 , 可 以 如 你 所 主张 有 缠 缚 或 解脱 ， 
然而 有 为 法 生 灭 的 因 性 (hetutva) 就 被 称 为 相 续 , 这 个 时 候 , 这 里 是 什么 东西 来 缠 
缚 和 解脱 呢 ? 而 就 算 有 一 个 相 续 的 事物 , 即使 这 样 , 由 于 它 是 有 为 ,具有 生 灭 的 
属性 而 且 不 得 安 住 , 又 怎么 会 有 缠 缚 和 解脱 ? 
这 里 如 果 认 为 , 有 为 法 不 会 有 缠 缚 和 解脱 , 然而 众生 有 缠 缚 和 解脱 , 对 此 回答 ; 


众生 亦 如 前 [所 说 ]， 不 缠 缚 亦 不 解脱 。 (16.5cd) 
[ 巧 ] sa1pspH1HN JU1DUDUf SUttpo BabyatP HU NU1UCYH1E11 


[ 什 ] 办 生 如 先 说 ， 不 缚 亦 不 解 。 


众生 也 不 会 有 缠 缚 和 解脱 。 如果 问 怎么 讲 , 即 如 前 [所 说 ]。 正 如 前 面 解说 过 

众生 是 常 则 不 可 能 有 轮回 和 涅 絮 , 无 常 也 不 可 能 有 , 这 里 同样 , 如 果 众 生 是 常 而 

st214 不 变 则 不 可 能 有 缠 缚 和 解脱 。 如 果 能 缠 缚 和 解脱 的 话 ，[ 他 ] 就 是 有 变化 , 就 成 了 

无 常 。 众 生 是 无 常 , 就 是 具有 生 灭 的 属性 而 不 安 住 , 也 不 能 轮回 和 解脱 , 因为 既 
然 灭 而 成 无 , 应 由 谁 来 缠 缚 和 解脱 ? (16.5) 


”此 颂 出 处 不 明 , 不 见于 提婆 的 《四 百 论 》。《 般 若 灯 》(D 166a6-7; T30, 97a27-28) 也 引用 了 此 
颂 , 但 是 为 了 支持 犊 子 部 观点 而 说 。 考察 该 颂 的 观点 , 像 是 支持 犊 子 部 所 主张 的 不 可 说 常 无 
常 的 补 特 伽 罗 我 , 因此 《 佛 护 》 这 里 妇 为 提 疲 可 能 有 误 , 但 这 里 引用 此 颂 , 确实 可 以 用 犊 子 部 
自己 的 话 来 反 请 其 主张 : 不 可 说 与 不 可 知 是 不 同 的 , 你 所 谓 不 可 说 , 实 为 不 可 知 , 不 可 得 。 
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这 里 有 人 说 : 众生 的 取 用 就 称 为 缠 缚 , 取 用 的 究竟 息 灭 就 称 为 解脱 。 众生 不 ?259p 
可 说 是 常 是 无 常 , 因此 , 离 常 、 无 常 过 失 的 众生 可 以 有 缠 缚 和 解脱 。 
回答 : 


如 果 取 即 是 缠 缚 ， 有 取 者 即 无 强 缚 ， (16.6ab) 
[ 楚 ] arajpatatr cig VEU64U111 890060510 HU BUGU17U11/ 
[ 什 ] 若 身 名 羽 缚 ， 有 身 则 不 缚 ， 


如 果 取 用 是 缠 缚 (bandhana), 那么 , 首先 , 具有 取 用 的 众生 不 会 被 缠 缚 。 为 
什么 呢 ? 因为 他 已 经 有 了 缠 缚 , 因为 , 已 被 强 缚 则 何须 再 次 被 强 缚 ? 
这 里 如 果 认 为 , 无 取 用 者 就 可 以 被 缠 缚 , " 对 此 回答 : D22o 


无 取 者 亦 无 缠 缚 ，(16.6c) 
[ 楚 ] abjpyate NENU2H05N0 
[ 什 ] 无 身 亦 不 缚 ， 


即使 无 取 用 , 他 也 不 可 能 被 缠 缚 。 因 为 , 无 取 用 就 是 无 可 施 设 、 无 言说 施 设 、 
无 促 显 者 , 他 怎么 会 是 存在 的 呢 ? 一 个 不 存在 者 怎么 会 被 取 用 所 缠 缚 ? 因此 , 无 
取 用 的 众生 也 不 可 能 被 到 用 所 缠 缚 。 不 然 的 话 , 你 就 要 回答 : 你 [所 谓 的 ] 众 生 ， 


是 则 何 时 有 缠 缚 ? (16.6d) 
[ 焚 ] BiopraatVastpo 和 zaga0jpyate1 
[ 什 ] 藕 何 而 有 缚 ? 

(16.6) 


这 里 有 人 说: 至 少 作为 缠 缚 的 取 用 显然 是 存在 的 , 由 其 能 缠 缚 , 所 以 称 之 为 st215 
缠 缚 。 这样 , 由 于 缠 缚 是 存在 的 , 所 以 被 它 所 缠 缚 者 也 就 是 存在 的 。 
回答 : 


被 缚 者 前 若 有 缚 ， 此 缚 可 缚 [被 缚 者 ]。 
然而 此 前 彼 无 有 ， (16.7abc) 


[ 林 ] BadjpzztzyzlBbapljpatatyr RENUU1V DBUNH1y 开 DG1DU1NE BJNaVE0 06 1 
HU 025 帮 1 


[ 什 ] 邯 可 靖 先 短 ， 则 应 竺 可 缚 。 而 先 实 无 缚 ， 
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如 果 在 [有 ] 被 强 缚 者 之 前 作为 缠 缚 的 取 用 存在 的 话 , 如 你 所 主张 , 作为 缠 缚 
的 取 用 可 以 缠 缚 [被 缠 缚 者 ],， 而 在 被 绰 缚 者 之 前 , 这 个 [ 取 用 ] 是 不 存在 的 。 因 为 ， 
不 被 取 用 , 又 怎么 会 是 取 用 呢 ? 因此 ， 取 用 不 是 缠 缚 。 


余 由 正 、 已 、 未 行 说 。 (16.7cd) 
[区 ] cjpegaza Vi14 9014YU1IGNU8U 纪 gU 训 放 


[ 什 ] 鲜 如 去 来 答 。 


应 当 理解 , 除了 缠 缚 不 可 能 存在 , 其 余 的 可 由 正 行 、 已 行 、 未 行 [的 考察 方式 ] 
来 解说 。 正 如 已 行 处 没有 行动 , 未 行 处 也 没有 , 正 行 处 也 没有 , 同样 ,已 被 绳 缚 
者 没有 缠 缚 , 未 被 强 缚 者 也 没有 缠 缚 , 正 被 缠 缚 者 也 没有 缠 缚 。 正 如 已 行 处 不 可 
能 有 行 之 发 动 , 未 行 处 也 不 可 能 有 , 正 行 处 也 不 可 能 有 , 同样 , 已 被 强 缚 者 处 不 
可 能 有 缠 缚 的 开始 , 未 被 缠 缚 者 也 不 可 能 有 , 正 被 强 缚 者 也 不 可 能 有 。 (16.7) 


这 里 有 人 说 : 且说 解脱 是 世尊 教导 的 主 由 , 如 来 是 为 了 世间 人 解脱 而 生 于 世 
间 , 因此 , 至 少 解脱 是 存在 的 。 而 没有 缠 缚 就 没有 解脱 , 所 以 缠 缚 也 是 存在 的 。 

回答 : 有 解脱 才 会 有 缠 缚 , 而 解脱 是 不 可 能 有 的 , 怎么 会 有 缠 缚 ? 怎么 讲 呢 ? 
因为 : 


已 缠 缚 者 不 解脱 ， (16.8a) 
[ 丈 ] Zaidgjpo pa ypateyhp 刀 二 pag 
[ 什 ] 缚 者 扰 有 解 ， 


这 里 , 首先 , 已 被 绰 缚 者 不 能 解脱 , 为 什么 呢 ? 因为 已 被 绰 缚 者 即 安 住 于 缠 
缚 之 位 , 他 怎么 能 解 腊 呢 ? 如 果 也 能 解脱 的 话 , 那么 就 没有 人 不 解脱 了 , 这 是 不 
被 认 许 的 。 因 此 , 首先 , 已 被 绰 缚 者 不 能 解脱 。 

[对 方 ] 说 : 已 被 绰 缚 者 离 了 缠 缚 就 有 解脱 。 

回答 : 这 还 是 一 样 , 已 被 缠 缚 者 不 可 能 离 缠 缚 , 因为 他 就 是 已 被 缠 缚 者 。 

[对 方 ] 说 : 离 缠 缚 就 称 为 解脱 。 

回答 : 


未 缠 缚 者 不 解脱 ， (16.8b) 
[ 楚 ] eaBaiUjpo UVa WUHCYU 纪 
[ 什 ] 不 缚 亦 无 解 。 
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因为 ， 离 绰 缚 者 就 是 未 被 强 缚 者 , 未 被 强 缚 者 就 已 解脱 , 他 何须 再 次 解脱 ? 
因此 , 未 被 强 缚 者 也 不 能 解脱 。 St217 
ee [就 是 ] 已 被 绰 缚 者 解脱 , 因为 , 已 被 缠 缚 者 能 得 解脱 , 这 是 世间 皆 知 的 。 
答 : [你 ] 所 谓 “ 这 是 世间 皆 知 的 ?是 正确 的 说 法 ， 正 因为 是 世间 央 知 ， 所 以 
SR 怎么 讲 呢 ? 因为 : 


若 已 缚 时 正解 脱 ， 关 缚 、 解 脱 成 同时 。 (16.8cd) 
[ 郴 ] sy6151r badUjpe HUcyU1UGNE 7UgUJU0 UNHNU1N1OR80UE 1 
[ 什 ] 缚 时 有 解 者 ， 缚 、 解 则 一 时 。 


如 果 是 已 被 绰 缚 者 解脱 , 这 样 的 话 , 有 了 这 个 缠 缚 才 可 称 为 已 被 羯 缚 者 , 有 
了 这 个 解脱 才 可 称 为 已 解脱 者 ,， [这样 就 ] 导 致 了 缠 缚 和 解脱 两 者 同时 而 有 的 过 失 。 
相互 违 道 的 绰 缚 和 解脱 两 者 不 可 能 共 住 。 因 此 , 已 被 缠 缚 者 有 解脱 之 说 是 不 合理 D23ob 
的 。 (16.8) 


这 里 有 人 说 : 如 果 解 脱 都 不 可 能 有 的 话 , 那么 , 惧怕 轮回 者 的 意愿 :“ 何 时 我 
将 离 取 而 人 涅 各? 何 时 般 温 可 将 为 我 所 有 ?以 及 [关于 如 何 ] 获 得 湿 架 的 教授 还 
有 由 于 将 得 涅 娟 而 有 的 震撼 , 这 一 切 岂 不 是 都 没有 意义 ?1 

回答 : 由 于 不 得 方法 , 希 求 、 说 教 以 及 努力 无 疑 就 是 无 意义 的 . "因为 , “我 5 2 
将 离 取 而 人 般 涅 桶 "的 想法 , 以 及 “ 湿 可 将 为 我 所 有 ”的 想法 , 怎么 会 是 涅 梭 呢 ? 
此 时 ， 


“我 将 离 取 入 涅 娟 ， 涅 可 将 为 我 所 有 。” 
若 有 如 是 执 取 者 ， 彼 等 有 取 无 善 解 。 (16.9) 


[ 杯 ] Hzypbgy61r1y HU2gH0H6110 Hz1jpHU08U VE NUV5VU 红 1/ 
许 3C8H11 2VUjay jeg51 205056101 5UgYHja8 1 


[ 什 ] 老 不 受 诸 法 ， 我 当 得 涅 可。 若 人 如 是 者 ， 秒 忆 受 所 乱 。 


! 参 《 明 句 》(PsPr 294.10-11) : Railiz HU Ra1p HUjpa1tz UNUgG0510 Hi12689G1 60 NU HI2 HZ1VHNU14 
BaVAgy0882 UN S0 YYU1jtNU2HE EDU SG111GVHEE 1 

2 参 《 明 句 》(PsPr 295.10-11) : 款 pgy1H HzyC1H111 EDEAUJHIENH HZ1DHNUHL PH1 纺 00 绽 1N1 SH1DH 2VH1HNIDNG 
ZU1 纺 5 VDU1N8/ 

3 此 句 依 藏 译 《 佛 护 》 翻 译 。 栋 本 《 明 句 》(PsPr 295.5) 作 wiipatrajiztgrzjalp， MKMspr 基 本 相同 ， 
唯 缺 末 妨 这 一 读 法 与 藏 译 《 明 句 》 相 符 : Upyer je gzipz pa cjey po Yiz 应 译作 : 彼 等 有 取 大 执 取 。 
而 藏 译 《 佛 护 》 中 此 句 作 zyer Jexr jegs pay zip pa yzp, 藏 译 《 无 蜂 》《 般 若 灯 》 中 相同 , 汉 译 《般若 
灯 》( 此 热 为 不 善 , T30, no. 1566, 98b12), 也 支持 这 一 读 法 。 高 芯 明 (Saito 1984, L 285,n. 23) 据 
之 构 拟 其 辑 文 为 Upi65pa1i qgUgYUjatz, 笔者 认为 应 构 拟 作 zzbzpaja ayugyrajajp。《 青 目 》 的 译文 
无 法 判断 其 所 依 束 本 属于 哪 一 种 读 法 。 

4 参 本 页 注 3。 
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D 231a 


St 219 


P261b 


《中 论 佛 护 释 》 译 注 


在 [佛教 ] 中 , 取 用 的 究竟 息 灭 就 称 为 涅 桶 , 一 切取 用 的 根本 就 是 我 、 我 所 执 ， 
而 那些 思量 “我 当 离 取 而 人 般 湿 么 ”和 * 离 取 的 般 涅 哥 当 为 我 所 有 ”的 人 , 由 于 他 
们 安 住 执 取 于 我 、 我 所 执 , 所 以 他 们 的 我 、 我 所 执 本 身 就 是 取 而 非 善 解 。 有 取 者 
怎么 会 有 解脱 呢 ? 谁 是 那个 离 取 而 人 般 涅 絮 者 ? 般 涅 柳 将 为 谁 所 有 ? 这 一 切 都 是 
由 其 爱 (trfsnia) 和 无 明 (avidyi) 所 生 。 (16.9) 


这 里 有 人 说 : 至 少 轮回 和 涅 泌 还 是 存在 的 , 而 它们 必然 属于 某 者 ,而 非 不 属 
于 任何 者 , 所 以 轮回 者 和 涅 哥 者 也 是 存在 的 , 对 于 我 们 来 说 这 就 足够 了 。 

回答 : 那么 你 则 不 是 在 守护 一 个 空 碗 ”不 可 能 有 缠 缚 和 解脱 的 这 些 人 , 你 况 
然 认为 他 们 有 轮回 和 涅 可 。 


此 处 无 涅 滩 之 立 ， 亦 无 轮回 之 除 遗 ， 
何者 执 为 是 轮回 ? 何者 执 为 是 涅 架 ? (16.10) 


[ 杰 ] za HzzrpHtusU1rh1jop0 NU SUH1N1SG1G002H18HUNU1I 1 


TUtzag RH38 绍 rg 58148610 Hz1VGUU1I 2281 ViRG12VC 纪 办 


[ 什 ] 不 区 庆生 死 ， 而 别 有 涅 加。 实 相 义 如 是 ， 云 何 有 分 别 ? 


因为 , 在 某 个 轮回 中 ,: 如 果 被 缠 缚 的 众生 和 诸 有 为 法 [不 ]? 除 遗 和 断 离 轮回 ， 
不 安立 和 趣 人 涅 哥 , 那么 在 这 里 应 计 执 什么 为 “轮回 ”? 如 果 在 这 里 什么 都 不 除 遗 ， 
在 这 里 什么 都 不 安立 , 那么 在 这 里 又 应 计 执 什么 为 涅 柳 ? 

或 者 , 还 可 以 有 另 一 种 意义 。 因 为 , 某 人 虽然 为 了 灭 轮回 得 涅 攀 而 有 勤 行 ， 
却 不 除 遗 和 断 离 轮回 , 不 安立 和 增益 涅 梁 ， 从 而 远离 不 实 计 执 (abhaitavikalpa) ， 
那么 对 于 他 , 计 执 什么 “轮回 ”? 又 计 执 什 么 “ 涅 可 ”? 

因此 , 由 于 会 导致 常见 和 断 见 的 过 失 , 所 以 对 于 这 些 观 见 有 与 无 的 人 , 轮回 
与 湿 称 , 绰 缚 与 解脱 都 是 不 可 能 有 的 。 只 有 对 于 说 缘 超 者 (pratityasamutpaida- 
vadin), 所谓“ 轮回” 与 “ 涅 如”，“ 缠 缚 "与 "解脱 " 才 是 成 立 的 。 (16.10) 


[以 上 是 ] 第 16 品 《 缠 缚 与 解脱 之 考察 》。 


1 此 处 藏 译 作 宣 jiay Upozrbaga1gB(=*yatrahisamsire)， 佛 护 认为 颂 文 中 的 yatra“ 此 处 ? 指 “ 在 
轮回 中 ”, 而 《无 旦 》(D 63b6)、《 般 若 灯 》(D 169b2) 和 《了 明 句 》 都 认为 指 “ 在 胜 义 中 ”, 参 《 明 句 》 
(PsPr 299.4): yatra 琅 H5144 pa7a1pl1 反 adt1ye […]。 注 意 佛 护 在 下 面 又 给 出 另 一 种 理解 , yatra 指 
对 于 离 执 之 人 。 

“″ 藏 译 中 无 否定 词 , 根据 上 下 文 补 入。 

” 意 为 不 作 “ 有 轮回 可 除 , 有 涅 加 可 人 ”之 想 。 
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第 17 品 “ 业 与 果 之 考察 - 


Karmaphalapariksanama Saptadasamam PTakaranamn ， 


1 MKMs M Nata21Ha11tapU1zipg5 (法 法 之 考察 ”， 丸 有 抄 误 ) ; MK pr pazzttaapazigyz( 业 之 考 
察 ); 栖 本 《 明 句 》(PsPr) : parrpalpjal1ajpaxzipsza(“ 业 果 之 考察 "，pjpa1u" 果 "一 字 为 校勘 者 所 加 ); 
藏 译 《中 论 颂 》(P): Jas trtag pa( 业 之 考察 ); 藏 译 《 中 论 颂 》(D)、《 无 蝴 》《 佛 护 》《 般 若 灯 》《 明 
句 》: Jas dog rayy Brtagpa( 业 果 之 考察 ); 汉 译 《 青 目 》《 般 若 灯 》《 安 慧 》: 枫 业 。 


218 


这 里 有 人 说 : 所 谓 " 若 见 有 、 无 , 轮回 就 不 可 能 有 , 因为 会 导致 常 、 断 的 过 失 ”, st220 
这 一 说 法 是 不 合理 的 , 为 什么 呢 ? 因为 有 业 果 联系 (karmaphalasambandha) 。 什 D2z3tb 
么 是 业 呢 ? 


克己 利他 与 蓄 爱 ， 如 是 之 心 即 是 法 。 
此 世 以 及 后 世 果 ， 此 [ 心 ] 即 是 彼 种 子 。 (171) 


[ 丈 ] zoasH111yU1N0RUN CE1HN OU1BUUBYENUNUNI CU Y0t1/ 
HI01t1U41 SG CU1A410S Id 20 jgjasyad JetyUCEU cU1 


[ 什 ] 人 能 降伏 心 ， 利 益 藉 梁 生 ， 是 名 为 阁 善 ， 二 世 果 报 种 。 


“ 克 已 ”(atrraasUtVyU11Upz) 就 是 能 克制 自我 。“ 利 他 ”(parizrzgrijpajpa) 就 是 能 利 ?262a 
益 他 人 。" 蓄 爱 ” (waattrwz) 即 存在 于 友人 之 中 (mitre bhavam), 从 爱 友 所 生 的 意思 。 
或 者 “慈爱 " 指 医 爱 性 (mitratva), 即 仁爱 的 意思 , 这 是 表示 原 义 (svartha) 的 词缀 
(pratyaya) 。 能 克制 自我 的 、 能 利益 他 人 的 、 慈 爱 的 心 即 是 法 2 它 就 是 果 报 的 种 
子 , 是 此 世 与 后 世 果 报 的 因 。 因 为 , 世尊 也 曾 说 : 


修 让 有 八 胜 处 (anugamsa), 诸 人 欢喜 。? 


1《 般 若 灯 》(D 171al-2) 与 《 明 句 》 对 maitra 的 构 词 有 类 似 的 两 种 解释 .《 明 句 》(PsPr 90.7-8; 
PsPL305.3): Hityre bjpaypU1zt UVA1UCHNU1SH8tDESU YUC CE808 如 101tyU11 CE18 JU1N1 224 1U1t1U111 人 第 
一 种 将 maitra 理解 为 mitra 加 词缀 aN, 表 存 于 mitra 中 ( 参 P84.3.53 jatra gjpatpaj)， 或 从 mitra 
而 来 (人参 Pi4.3.74 如 如 5ga 如 jp) 。 第 二 种 理解 为 所 加 词 级 aN 表 mitra 的 存在 状态 (bhaiva), 意义 
等 于 mitratva, 参 Pi 5.1.119, 130。 另 参 棍 山 雄 一 1979, 346, n. 6; Kragh 2006, 209-211。 


”此 处 “法 ”(dharma) 指 防 恶 向 善之 心 , 反之 即 “ 非 法 ”(adharma) 。《 明 名 》(PsPr 88.1-90.2; 

PsPr 304.1-9) 有 详细 解释 : 
ON61UVU11 CU1114 廊 MCYC 扫 久 aztz1052200 4111 BYUVUCU1NE ji 仿 UVU8 幼 gjtz SU1284U0- 
OHHUUE1tEN0 RU8GHBGUIONUDIGNRHHNHHtNENH NGHGCU8UNRGUSH11SE1U9H1NINUUDiGGHUNBYENGEN 妇 jrt 
SOU1GRSUUUCNG1UUG1t1HENU 1 SU1V2 8681018 0116810065 CU 0NU1A1NG 约 WUCyU1B 1 RUBUHCGNIAUViGNHHI- 
Up8 妇 EU 0051RUSH1GNHYO CU116 MYGNI 1 [] BagU1HRGSU111SG1UgUNIUNEVIGG1UGBYtENG 
22DHUUUV NUJUG 认 NUCY6 纪 人 JU1ANUJ SG1HNUN ECCUUUY GUN 2 志 RU8HEEUHNG1NG- 
DJH1HUH1 妨 CN 太 DH UNHI05HDNO 必用 芒 7E108 
这 个 克己 的 善心 能 防止 (piajpziyrajlaz) 杀 生 等 行为 ,防止 (Upizzyi 雪 进入 恶 趣 , 所 以 称 为 “法 ” 
(Cjpatztigj)。* 法 "这 个 词 在 言 教 中 有 三 种 安立 ; 依 任 持 自 相 (spajajpygataigjpizzatm) 之 义 , 依 防止 
(piapizzatm) 进 入 恶 趣 之 义 , 依 防止 (iajpizyratyg) 进 入 五 趣 轮回 之 义 。 其 中 , 依 任 持 自 相 之 义 ， 
一 切 有 漏 无 漏 即 称 为 “法 "。 依 防止 进入 恶 趣 之 义 , 十 善 等 即 称 为 “法 "。[……:] 依 防止 进入 
五 趣 轮回 之 义 ， 涅 巢 即 称 为 “法 "，[ 如 ] “版 依法 ?之 说 。 此 处 的 “法 "一 词 正 是 依 防 止 进入 恶 
趣 之 义 而 言 。 

” 参 《 增 支部 》(AN 8.1.2 [IV, 150.10-12] ) : yaettiya Bijljape cetopiputattig5 55epitiya Biaoitiya 

DCHU1 了 4 扩 J4751 了 ea 所 YU VEINURGIEYE QUUEENEYE JU1iCiEYG SUSH1IGAUEENGYU 98NGN1U11S5 OGAHRNG。 

林 语 残 叶 (SHT LE 276, Nr. 620r2) : .… JJbpayzta HzU1tzGyHHt 55e1 纪 。 
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《中 论 佛 护 释 》 译 注 


其 后 广 说 [从 略 ]。 因 为 , 三 种 业 都 是 法 , 说 心 是 种 子 , 是 因为 身 和 语 两 者 依赖 
于 它 。 因 为 , 世尊 也 曾 说 过 偶 领 


诸 法 以 意 为 先导 。! 
(171) 
St221 最 胜 仙 人 曾 宣 说 ， 思 业 、 思 已 [所 造 ] 业 。 


[佛陀 也 ] 曾 遍 解 说 ， 种 种 此 业 之 差别 。 (172) 


[ 郴 ] eetaxpieetayitpza ea atbpt JU1UN1U18205 1 
t03VbNERUVi2Ho HEUNU1 RU1N10NQR DO01ART1AECE 1 


[ 什 ] 大 于 说 二 业 ， 思 与 从 思 生 。 是 业 别 相 中 ， 种 种 分 别 说 。 


最 胜 仙 人 亦 即 佛 世 尊 曾 说 过 , 诸 业 略 说 有 二 种 业 , 即 作 为 种 子 的 思 [ 业 ] 
(cetang) 以 及 后 时 发 起 的 思 已 [ 业 ] (cetayitva) 。 这 二 种 业 又 有 种 种 差别 ,世尊 曾 
处 处 宣 说 这 样 的 众多 种 类 。 (172) 


此 中 所 说 之 思 业 ， 传 承 许 为 是 意 业 。 
所 说 思 已 [所 造 业 ]， 即 是 身 、 语 [所 造 业 ]。 (17.3) 


[ 楚 ] 加 tra yac cetazEty HR Razy114 妇 111N21NUSU11 SU1ta111 1 
CE17it056 CH YE 所 Ri1J 把 纺 27 访 0V5e1RUV1I 


[ 什 ] 佛 所 说 思 者 ， 所 亩 意 业 是 。 所 和 从 思 生 者 ， 即 是 身 、 口 业 。 


其 中 , 被 说 为 思 的 这 个 业 , 传统 认为 是 意 [ 业 ], 被 说 为 思 已 的 这 个 业 , 就 是 心 
2 想 “ 此 应 做 ?之 后 由 身 或 语 所 造 , 它 属 于 身 和 请, 但 并 非 不 思 而 造 。 (173) 


D 232a 


语 [ 业 ] 及 行为 [ 业 ]， 诸 不 止息 无 表 [ 业 ]， 
及 休止 息 无 表 [ 业 | 即 是 传承 所 认 许 。 (17.4) 
[ 丈 ] zi8 pzgpatrado yiya 扫 yo0 7558c6p1186p1150111 玫 地 1/ 
EDVHUJtUYU CEVH1NYH1 SU11 弛 VH1UtTHS 奶 坊 1 


[ 什 ] 身 业 及 口 业 ， 作 和 与 无 作业 ， 如 是 四 事 中 ， 刘 善 亦 不 善 。 


1 焚 本 参 《 优 陀 那 品 》(Uv 31.23a) : jzatajppzizz2anjhga1pi dazttzizi。 巴 利 本 参 《 法 句 经 》(Dhp 1a): 
1N1UNONNbbO0NgG11E CU11116。 维 只 难 等 译 《 法 句 经》(T 4 no. 210, 562a13): 心 为 法 本 。 

” 参 《 中 阿 含 经 》(T 1 no. 26, 600a23-24) : 云 何 知 业 ? 谓 有 二 业 : 思 、 已 思 业 , 是 谓 知 业 。 巴 利 
本 参 《 增 支部 》(AN IIL 415.7-8) : cetaxh1ja1zz gp 了 RHUVe ayz1z11U114 0 CE1UYitpE RU1NI1IUNUE RU10 反 
pieENU 7Hc5yU Wapbs5。 南 传 上 座 部 对 cetayitoz 的 解释 与 这 里 所 说 的 “ 思 已 业 ” 不 同 , 参 Kragh 
2006, 226, n. 348。 
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第 17 品 ” 业 与 果 之 考察 


随 受 用 ]， 及 如 是 之 非 福 [ 业 ]， 

连同 思 [ 业 ] 共 七 法 ， 传 承 说 为 具 业 相 。 (175) 

[ 焚 ] jazipjpogizzrpayUa1U ptUUIUU CUUyU1U C4 纪 场 30100111 
CE1INN CE11 SC81 克 纪 0NU1A1GN RE1H1GHUNBN SHU 


[ 什 ] 从 用 生 福 德 ， 罪 生 亦 如 是 ， 及 思 羽 七 法 ， 能 了 诸 业 相 。 


这 里 “言语 ”(wg) 就 是 发 出 清晰 的 音节 (varna),“ 行 为 ”(pigpaaat) 就 是 身 
体 的 活动 。 ee 所 以 是 包含 于 业 道 , 这 里 也 应 说 算 作 业 数 。 

所 谓 “ 诸 不 止息 无 表 [ 业 ]”(aviratyavijiaptayah), 持 有 不 善心 , 想 道 :“ 此 为 不 
善 业 , 我 将 以 身 或 语 做 之 。" 至 此 虽然 还 没有 以 身 或 语 做 这 个 不 善 , 仅 以 所 持 的 不 
善心 为 因而 生 的 不 善 [ 业 ], 这 些 就 得 名 为 “不 止息 无 表 ”。 其 他 的 止息 无 表 [ 业 ] 
(viratyavijiaptayah) 也 应 这 样 认 许 。 即 是 , 持 有 善心 , 想 道 :“ 此 为 善 业 , 我 将 以 身 
或 语 做 之 。 至 此 虽然 还 没有 以 身 或 语 做 这 个 善 , 仅 以 所 持 的 善心 为 因而 生 的 善 
[ 业 ], 这 些 就 得 名 为 “止息 无 表 ”。” 

“ 随 受 用 生 之 福 [ 业 ]” (ouripzogzzrpaywtt put9U1p) ， 以 受用 为 因而 生 的 福 [ 业 ]。 所 
谓 “ 随 生 ” (anypaya), 就 是 随行 (anugama)、 随 系 (anubandha) 和 相 续 增 长 (samtainarm 
punati) ,就 是 福 (punya) ?。 随 受用 生 之 非 福 [ 业 ] 也 是 同 理 。* 

所 谓 “ 思 [ 业 ]”(cetaxz) 就 是 心 的 造作 (cittabhjisamskara) 。 


1 参 《 明 句 论 》(PsPr 98.5; PsPr 30710) : 如 tyzra yyUptapajtOcc51UNUUNI HR /Vig0UNE08 8jizacesg 结 九 将 
身 业 理解 为 身体 的 活动 , 可 能 承 自 《无 旦 》(D 64a6), 颂 文 中 以 vizpania 一 词 指 身 业 可 能 已 有 
此 意 。《 俱 舍 论 》(T 29, no. 1558, 67c8 始 ; AbhK-Bh 192.23ff.) 和 《成 业 论 》(T 31L no. 1609, 781b4 
始 ) 所 列 有 部 观点 为 身 业 是 形 色 (samsthina), 并 批判 了 余部 所 说 的 身 业 是 “行动 (gati),《 俱 
舍 释 》(AbhK-Vy 345.16) 指出 此 处 余部 指 犊 子 部 (Vatsiputriya)， 善 慧 戒 的 《成 业 释 》(D no. 
4071, 68a2-3) 说 是 正 量 部 (Sammatiya),， 汉 传 《 俱 含 》 注 疏 也 说 是 正 量 部 , 例如 莹 光 的 《 俱 舍 
论 疏 》(T 4 no. 1821, 201c2) 。U. 工 Kragh(2006, 233-234) 指 出,《 中 论 颂 》 所 用 的 Wigpawida 一 
词 并 不 一 定 说 明 这 里 引述 观点 局 限于 犊 子 或 正 量 部 。 

2“《 佛 护 》 认 为 身 语 未 动 而 唯 由 心意 生 无 表 业 ， 《 扔 着 灯 》(D 17tb4_7) 有 类 似 解 入 Kragh 指出 
(2006, 240, n. 372) 此 说 与 有 部 传统 理解 不 符 , 有 部 认为 身 、 语 无 表 业 由 身 、 语 表 业 所 生 。 

3 Kragh 指出 (2006, 244-245),， 此 处 佛 护 用 %pel ba (= punat)“ 积 聚 、 增 长 ” 释 appaya， 以 训 
ZUty"“ 福 ”,《 般 若 灯 》(D 172al-2) 虽然 也 说 %jpel ja 是 aptyaya 的 同义词 , 却 是 以 dagparbyedpa 
(=punati “净化 ”) 训 putyao 

4 据 《 明 名 》 等 注释 , 随 受 用 而 生 之 福 业 是 指 所 施 之 物 被 和 僧 等 善 者 享用 之 后 , 施主 所 获得 的 福 
业 。 如 果 未 享用 , 则 只 有 布施 的 福 业 , 没有 随 受 用 生 福 业 。 随 受用 而 生 之 非 福 也 是 一 样 , 例如 
出 资 建 庙 , 当 此 庙 用 作 杀 生 祭 礼 之 用 时 , 施主 即 得 非 福 业 。 另 参 《 青 目 》(ZY 1-15, 39bl-4 [2， 
988]; T 30, no. 1564, 21c20-22a2): 复 有 和 从 用 生 福 德 , 如 施主 施 受 者 , 若 受 者 受用 , 施主 得 二 年 
福 , 一 从 施 生 ,二 从 用 生 。 如 人 以 得 射 人 , 车 箭 角 一 人 , 有 二 和 镍 罪 ,一 者 从 射 生 , 二 者 从 角 生 。 
若 射 不 狗 ,， 射 者 但 得 射 罪 ,无 娄 罪 。 
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St 222 


了 263a 


St223 
D 232b 


St 224 


P263b 又 怎 


《中 论 佛 护 杰 》 译 注 


这 样 , 这 些 多 种 的 业 也 就 包含 在 言语 等 法 之 中 , 正 是 因此 ， ee 
七 法 是 具 业 相 者 (karma6jana)， 即 以 业 为 名 者 ， ee 
样 , 由 于 这 七 种 业 与 果 报 相 联系 , 轮回 就 是 合理 的 , 而 没有 常 、 断 的 过 失 。 ea 


回答 : 只 有 当 业 不 导致 常 、 断 的 过 失 [ 之 时 ], 这 个 [说 法 ] 才 没有 过 失 , 然而 [ 业 ] 
会 导致 过 失 , 所 以 , 既 不 可 能 有 业 , 也 不 可 能 有 业 果 联系 。 怎 么 讲 呢 ? 


业 若 住 至 成 熟 时 ， 则 彼 恒 常 而 延续 。 (] 芭 6ab) 
[ 丈 ] 场 jzat 5p5Rapliliocet atta 12HHya1G11 2/ 


[ 什 ] 业 住 至 受 报 ， 是 业 即 为 常 。 


首先 , 如 果 业 安 住 直 至 成 熟 时 , 这 样 也 就 是 其 他 时 间 安 住 , 于 是 就 成 了 
常 , 恒 常 不 变 的 这 个 [ 业 ] 怎 么 能 异 熟 呢 ? 

再 者 , 如 果 想 要 避免 这 种 过 失 , 转 而 认为 业 是 刹那 性 , 由 刹那 性 而 灭 , 对 此 
回答 : 


业 若 已 灭 , 既 已 灭 ， 又 如 何 能 引 生 果 ? (176cd) 
[ 丈 ] Hirwbajpatzt ce UptUHNHUNJ SHE RNt pa1a111 ji83081 
[ 什 ] 车 沽 即 扰 业 ， 云 何 生 果 报 ? 


如 果 业 由 刹那 性 而 成 为 灭 坏 , 它 怎 么 能 生起 果 报 呢 ? 而 如 果 不 存在 的 业 也 能 
生 果 报 , 那么 布 树 ? 的 花 也 能 将 香气 需 染 至 衣服 , 由 于 不 存在 , 所 以 不 能 重 染 ， 因 
此 , 已 灭 的 业 不 能 生起 果 报 。 这 样 , 由 于 业 会 导致 常 、 断 的 过 失 , 既然 不 可 能 有 业 ， 
人 么 会 有 业 果 联系 ? (176) 


1《 观 拆 》(D Za 29b1) 将 前 五 颂 观 点 归于 毗 婆 沙 师 , 棍 山 雄一 (1979, 310) 列 表 将 七 业 说 与 《 俱 
舍 论 》 第 4 品 中 业 的 分 类 对 应 起 来 , 可 见 两 者 实 为 暗合 。 三 谷 真 泪 (1996, 79) 再 录 此 表 并 加 注 
七 业 序号 , 笔者 略 作 调 整 抄录 于 下 , 右 侧 的 楷体 字 表 示 《 俱 舍 论 》 概 念 体系 ( 依 玄 上 装 译 本 , T 29， 
no.1558, 67c 始 ) 。 
F @ 不 止息 无 表 业 ”= 不 律 仪 三 : -未 莹 

身 表 业 @ 止息 无 表 业 别 解 脱 律 仪 一 善 
1 @@ 随 受用 生 之 福 业 = 受 类 福 ] 一 普 
思 已 业 ] 


上 


表 业 所 生 
语 无 表 业 」 | @ 随 受用 生 之 非 福 业 = 受 类 非 福 多 宇 不 善 
语 表 业 静 虑 律 仪 一 善 一 有 漏 定 所 生 

L 无 漏 律 仪 一 善 一 无 漏 定 所 生 


人 @ 思 业 = 意 业 


”此 处 “回答 ” (ucyate) 暗示 176 领 是 论 主 正 答 , 与 《无 晨 》(D 64b4)、《 般 若 灯 》(D 172a6) 理 解 
相同 ,而 《 明 句 》 认 为 下 面 一 领 出 自 另 一 部 派 (PsPr 311.6; PsPk 104.4 at 四 pe pajicoiayattji) 。 
3 布 树 ,， 藏 文 作 spgpa 纪 (=*patavrksal, 可 能 指 布 扎 成 的 树 , 或 是 虚构 的 树 名 。 
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第 17 品 业 与 果 之 考察 


这 里 有 人 说 : 业 果 联系 的 确 是 合理 的 , 为 什么 呢 ? 因为 通过 相 续 连接 
(samtanaprabandha) 可 以 成 立 果 报 , 正如 : 


即 从 种 子 而 有 彼 ， 芽 等 相 续 得 生成 ， 
[ 复 ] 从 彼 有 果实 生 ， 离 种 彼 [ 相 续 ] 不 生 。 (177) 


[ 丈 ] yo ipta1abg1VDNYtiz 255S01NttGHNO 区 7127apajztate 1/ 
tt OU1CHU 8te 0215f 30C0NEOJzpyatVU1tate1 


[ 什 ] 如 芽 等 相 续 ， 渭 从 种 子 生 ， 和 从 是 而 生 果 ， 苑 种 无 相 续 。 


从 种 子 有 相 续 [ 生 ]， 从 相 续 有 果实 生 。 

种 子 处 于 果 之 前 ， 因 此 非 断 亦 非常 。 (17.8) 

[ 杯 ] 3856c cz ysHH 3180 SO1U8GEHNFC CU ja1obDNUVHN / 
DizptG1VU1NI PHU1CNU 1811G4 NOCCNINUNU NE 858OU1081 人 


[ 什 ] 从 种 有 相 绑 ， 和 从 相 续 有 果 。 先 种 后 有 果 ， 不 断 亦 不 常 。 


“这 里 , 种 子 在 生起 芽 的 相 续 之 后 就 天 了 , 全 等 相 续 是 从 种 子 生成 , 从 这 个 D23aa 
相 续 [ 又 ] 生 成 了 果实 , 如 果 没 有 种 子 , 这 个 芽 等 相 续 也 就 不 会 生成 。 因 为 ， 从 种 子 
生成 相 续 ,从 相 续 生 成 果实 , 种 子 是 果实 的 前 行 , 所 以 , 非 断 非常 。 [也 就 是 说 ,] 
因为 ,并非 是 种 子 完 全 断 掉 之 后 有 相 续 生 , 而 是 相 续 随 之 转 起 , 所 以 不 是 断 灭 。 
因为 种 子 灭 而 不 住 , 所 以 也 不 是 恒 常 。 (177-8) 


"与 此 相同 :” St 225 


即 从 此 心 而 有 彼 ， 心 之 相 续 得 生成 ， 
[ 复 ] 从 彼 有 果 报 生 ， 离 心 彼 [ 相 续 ] 不 生 。 (179) 


[ 棺 ] yas iaszzizp ctttasa1at5H08 ce1280 光 7Nzp7201t2 反 1 
1 NUJCNU YIE C 太 3S0 CU HEDJ1p1UVUHEE 


[ 什 ] 如 是 从 初 心 ， 心 法 相 续 生 ， 和 从 是 而 有 果 ， 离 心 无 相 续 。 


从 心 即 有 相 续 [ 生 ]， 从 相 续 有 果 报 生 。 
业 即 处 于 果 之 前 ， 因 此 非 断 亦 非常 。 (1710) 


[ 郴 ] citize cg yasHa 琵 8015UN08 3S04U1GH60 cppa1obgbgjpatptt 1/ 
HHAUUJZHDUHU CCNL 381GU HOCOCN1UNUUI NE SUt1NZ 1 


[ 什 ] 从 心 有 相 续 ， 和 从 相 续 有 果 。 先 业 和 合 有 果 ， 不 断 亦 不 常 。 


: 下 面 “ 相 续 " 理 论 的 部 派 归 属 , 诸 家 注释 均 未 明言 。 相 续 虽 然 是 经 量 部 (Sautrintika) 的 代表 
观点 之 一 , 而 一 般 认 为 经 量 部 成 立 于 3 世纪 末 或 4 世纪 初 , 在 龙 树 的 时 代 很 可 能 还 未 形成 ， 
此 处 的 引述 有 可 能 出 自 经 量 部 的 前 身 一 一 璧 喻 部 (Dirstantika) 。 参 Kragh 2006, 269-271。 
”与 《无 是 》(D 64b7-65a3) 相同 。 
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P 264a 


St226 


D 233b 


《中 论 佛 护 释 》 译 注 


^ 这 个 心 相 续 (cittasamtanah) 从 这 个 被 称 为 业 的 正在 灭 去 的 心 (cetas) 而 生 
成 ， 从 这 个 相 续 [ 又 ] 生 成 了 果 报 , 如 果 没 有 心 , 这 个 心 相 续 也 就 不 会 生成 。 因为 ， 


"从 被 称 为 业 的 心 生 成 心 相 续 , 从 心 相 续 生 成 果 报 , 这 个 业 是 果 报 的 前 行 , 所 以 ;， 


非 断 非常 。[ 也 就 是 说 ,] 因为 , 从 正在 灭 去 的 心 生起 心 相 续 , 而 非 一 切 形式 的 心 都 
灭 去 , 所 以 不 是 断 灭 。 因 为 心 灭 而 不 住 , 所 以 也 不 是 恒 常 。 因 此 , 如 果 这 样 以 相 续 
来 成 立 果 报 , 就 可 以 有 轮回 , 而 不 会 导致 常 、 断 的 过 失 。” (179-10) 


再 者 ， 


能 成 就 法 之 途径 ， 即 是 十 种 善 业 道 。 
此 世 、 后 世 五 欲 乐 ， 即 是 [此 ] 法 之 果 报 。 (17.11) 


[ 棺 ] CatzttasyU 3S504141000758 8UR1EN EU14UU0U15 0082 1 
ja10110 RUNUgVUUE OUFCU NU11NUSYG OHE17U CENUA CU 四 


[ 什 ] 能 成 福 德 者 ， 是 十 白 业 道 。 二 世 五 欲 乐 ， 即 是 白 业 报 。 


“在 [佛教 ] 中 ， 世 尊 曾 经 说 过 , 成 就 法 的 途径 就 是 士 善 业 道 , 其 果 报 就 是 此 
世 和 后 世 的 五 种 欲 乐 。 那么 , 如 果 没 有 业 果 联 系 , [佛陀 ] 就 不 会 说 成 就 法 的 途径 ， 
也 不 会 说 法 的 果 报 , 而 世尊 说 了 二 者 , 所 以 业 果 联 系 还 是 存在 的 。 (1711) 


1 ci 和 cetas 难 以 作 译 词 区 分 , 笔者 都 译作 “ 心 "。《 佛 护 》 这 里 对 cetar 的 解释 袭 自 《 无 》, 似 
将 之 视 同 “ 思 ”(cetana)， 即 思 业 。 而 《 明 句 》(PsPr 112.1; PsPr 313.9) 将 这 里 的 cetas 解 释 为 
Rtga152tga1acetatpipigeyaya1101U7UBia- citia-“ 与 特定 的 善 不 善 思 相应 的 心 ,， 即 与 思 业 相 俱 之 心 ， 
而 非 思 业 本 身 。 相 关 讨 论 见 Kragh 2006, 279-281。 

”与 《无 是 》(D 65a4-7) 相同 。 

3 与 《无 畏 》(D 65bj-2) 相同 。 未 找到 符合 此 语 的 经 句 , 相近 段落 参 《 杂 阿 含 经 》(《 校 释 》 第 4 
册 , 第 157 页 ; T2,no.99, 273a2-5): 复 阅 :“ 世 尊 ! 行 何等 法 行 , 何等 正 行 , 身 壤 命 终 得 生 天 上 ?” 
佛 告 婆罗 门 长 者 :“ 谓 元 煞 生 乃至 正 见 ,十 善 业 跻 因缘 故 , 身 款 命 终 得 生 天 上 。 巴 利 本 参 《 中 
部 》(MN 41 芒 285 任 ]) 。 在 主张 心 相 续 的 派别 看 来 , 佛 此 处 所 说 的 “法 ”(dharma) 指 防 恶 之 心 
( 参 第 219 页 注 2), 反之 即 “ 非 法 ”(adharma)。《 明 句 》(PsPr 114. 10-116.6; PsPr 314.10-315.3) 
特别 说 明了 这 个 法 与 作为 其 途径 的 十 善 业 道 之 间 的 联系 与 区 别 : 法 指 某 种 特殊 的 心 
(cittiapigega ep Ragc 记 aaztatazbaezabltatz ) ， 是 十 善 业 道 的 果 , 十 善 业 道 的 圆满 状态 
(paxizistjitarzpa) 就 称 为 法 , 此 法 (通过 相 续 ) 感 生 未 来 五 种 欲 乐 。 这 一 理论 是 为 了 解决 身 语 
业 灭 而 于 未 来 感 果 的 问题 , 称 为 法 的 心 及 其 相 续 就 是 业 果 联 系 的 纽带 。 十 善 业 道 依 《 青 目 》 
译 语 (ZY 1-15, 40a6-7 [2, 989]; T 30, no. 1564, 22a29-b3) 为 : 不 杀 (prainitipatavirati)、 不 盗 
( adattadainavirati ) 、 不 那 淫 (kamamithyacaravirati ) 、 不 亡 语 ( mrsivadavirati ) 、 不 两 舌 
( paigunyavirati ) 、 不 恶 口 ( pirusyavirati ) 、 不 无益 语 (sambhinnapralapavirati ) 、 不 嫌 
(abhidhyavirati)、 不 囊 (vyapadavirati)、 不 邪 见 (mithyadrstivirati) 。 其 中 前 三 属 身 (kayika)， 中 
四 属 语 (vacika), 后 三 属意 (manasa), 参 《 明 句 》(PsPr 116.9-10; PsPr 315.6-7) 。 五 种 欲 乐 以 色 
声 香 味 触 为 相 , 参 《 明 多 》(PsPr 118.3-4; PsPr 315.9-11) 。 
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第 17 品 “ 业 与 果 之 考察 
有 其 他 人 说 :” 


若 有 此 种 构想 者 ， 过 失 甚 多 且 重 大 。 
以 是 之 故 于 此 处 ， 此 种 构想 不 得 有 。 (1712) 


[ 棺 ] bepazpagea ratajztatagcy 20838310 1patE 1 
3y60 c8612UN0 NG RCIUNEtzOpUpadyU 所 1 


[ 什 ] 车 如 汝 分 别 ， 其 过 则 甚 多 。 是 故 汝 所 说 ， 於 义 则 不 然 。 


如 果 如 你 所 构想 , 像 种 子 与 芽 的 相 续 相 联系 那样 , 业 与 果 相 联系 , 那么 就 会 . 
产生 众多 大 过 失 。 虽然 能 说 相当 多 的 [过 失 ], 而 这 里 仅 说 喻 例 。 在 这 个 [构想 ] 之 中 ， 
ee 这 样 的 话 , 从 芒果 (amra) 树 种 子 唯 生 芒果 ?264b 
[ 树 ] 而 不 生 若 栋 (nimba) [ 树 ],， 从 苦 栋 树种 子 也 唯 生 苦 杯 [ 树 ] 而 不 生 芒 果 [ 树 |, 所 以 
从 芒果 树 唯 生 芒果 而 不 生 昔 栋 果 ， 从 昔 栋 树 唯 生 苦 杯 果 而 不 生 芒果 , 这 样 ,只 会 st227 
生起 与 种 子 相似 的 相 续 , 而 不 会 生起 不 相似 者 。 

如 果 从 相 联 系 的 心 相 续 生 超 果 报 , 就 会 与 这 个 [ 心 相 续 ] 相 似 , 那么 从 人 心 唯 
生起 人 的 相 续 , 从 天 人 心 唯 生起 天 人 的 相 续 , 从 畜生 心 唯 生起 畜生 的 相 续 ,这样 
的 话 , 诸 趣 就 不 能 被 打破 , 一 切 努 力 就 没有 了 意义 。 这 其 中 就 产生 了 众多 大 过 失 ， 

这 是 不 被 认 许 的 。 

从 善 、 不善、 有 宅 ,无 覆 和 无 记 的 差别 有 种 种 心 ， 从 种 种 心 有 种 种 相 续 ， 从 种 D 234a 
种 相 续 有 种 种 业 ,， 从 种 种 业 有 趣 (gati)、 种 (gotra)、 族 (kula)、 地 (desa)、 身 (kaya)、 

根 (indriya)、 色 (varna)、 形 (samsthina)、 力 (bala)、 慧 (buddhi) 等 差异 , 赁 此 [ 相 
续 的 ] 构 想 , 这 些 是 不 可 能 [发 生 ] 的 。 因 此 , 由 于 会 造成 众多 大 过 失 , 在 这 里 这 一 构 
想 是 不 合理 的 。 (1712) 


那么 怎样 才 合理 呢 ? 


1 此 处 引导 语 , 诸 家 注释 之 中 唯 《 青 目 》 作 ” 答 日 ”, 似 理 解 为 论 主 正 答 , 其 他 注释 多 说 为 “其 他 
人 "而 未 明 指 ,《 观 执 》(D Za 39b5) 说 是 毗 朔 沙 师 。 据 后 面 颂 文 提出 的 “不 失 法 "这 一 主张 , 应 
是 正 量 部 (Saimmatiya),， 参 Kragh 2006, 293-294。 

2 参 《 明 句 》(PsPr 316.11; PsPg 122. 1-2) : HtutztgyUcit1311 JUU118YECHU1U epU 59511 HU GEpU1NH1UR0- 
妨 7agi4yaUyacittatz 人 如 Kragh(2006, 297) 所 指出 , 主张 心 相 续 的 派别 一 般 认 为 一 刹那 唯 有 一 
种 心 , 所 以 心 只 能 单线 同类 延续 , 这 是 佛 护 此 处 质 难 的 背景 , 但 佛 护 与 诸 家 注释 均 未 明言 。 
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P265a 


St 228 


《中 论 佛 护 释 》 译 注 


而 我 将 说 之 构想 ， 于 此 即 是 合 于 理 ， 

且 为 诸 佛 与 独 觉 ， 及 诸 声 疗 所 赞许 。 (1713) 

[ 玫 ] zzzizpp ptpats ppatpajlgyi1ti RU1OUNH11TE1zU NU1jyate1L1 
DU4Hjaz 示 bpatyERUBUNHHa1 0 GUN CONUDUGEGNLY 


[ 什 ] 今 当 复 更 说 ， 顺 业 果 报 闵 ， 诸 佛 、 辟 支 佛 ， 早 至 所 称 坎 。 
这 个 [构想 ] 又 是 什么 呢 ? 


不 失 [ 法 ] 即 如 债券 ， 业 则 如 同 于 债务 。 (1714ab) 
[可 ] pptta1tz 7 二 bptpzUybp6805 志 雪 褒 WU1d ipU aztU0 c2 1/ 


[ 什 ] 不 失 法 如 券 ， 业 如 负 财 物 。 


这 里 , 业 是 刹那 性 的 , 刹那 性 的 业 能 生起 它 的 名 为 "不 失 ”(avipraniga) 的 非 
刹那 性 的 法 (dharma),“ 业 应 被 视 作 如 同 债务 , 不 失 [ 法 ] 应 被 视 作 如 同 债券 例 
如 ,虽然 贷 出 的 钱财 已 被 使 用 , 由 于 有 债券 , 这 个 财主 的 钱财 不 会 消失 , 而 是 会 
带 着 利息 (sopacaya) 回来 。 同样, 刹那 性 的 业 虽 然 灭 去 , 以 之 为 因而 生起 的 不 失 
法 是 存在 的 , 所 以 作者 的 业 果 不 会 失 坏 , 而 是 会 回来 正如 财主 取 回 钱财 、 享用 
[其 ] 果 “之 后 , 即使 有 债券 也 不 能 再 次 越 获 钱 财 , 同样 , 作者 受用 果 报 之 后 , 不 失 
[法 ] 也 不 能 再 次 生起 果 报 。 


此 依 诸 界 分 四 种 ， (17.14c) 
[ 犯 ] catzzpoiajpo ipHtzptoz 54 习 
[{ 什 ] 分 别 有 四 种 。 


1 =MKMspo Lindtner 1988; PsPr PsPr, dJ yojpate。 

”与 《无 且 》(D 65b6-7) 基本 相同 ,《 无 苦 》 末 句 : 所 以 作者 的 业 果 不 会 失 坏 , 有 差别 的 果 会 回来 。 
”关于 "不 失 ”(avipranaka) 这 一 概念 , 原 语 为 动词 vi-pra-vna5 形成 的 带 有 否定 前 缀 的 名 词 ， 
可 以 指 "不 失 坏 " 的 状态 , 例如 kramano ”vipranikah 可 以 译 为 “* 业 不 失 坏 ”但 正 量 部 将 其 意义 
固化 , 特 指 一 种 不 会 失 坏 的 法 (avipranakgadharma),， 而 “法 ” (dharma) 字 经 常 可 以 省 略 。 在 这 一 
意义 之 下 , kramano ”vipran5gah 就 应 译作 “ 业 的 不 失 [ 法 ]? 或 * 业 有 不 失 [ 法 ]”*， 有 时 这 两 种 意义 
会 重合 而 难以 分 辨 (例如 1720 颌 中 的 情况 ) 。 如 Kragh (2006, 307ff.) 所 指出 ,“ 业 不 失 "” 的 说 法 
多 次 出 现在 早期 经 律 文献 中 , 这 可 能 就 是 前 颂 所 说 “ 且 为 诸 佛 与 独 党 ,及 诸 声 闻 所 狗 许 ” 的 原 
因 。 常见 的 例子 如 《根本 说 一 切 有 部 毗 达 耶 药 事 》(T 24, no. 1448, 16c22-23): 假 令 经 百 动 , 所 
作业 不 亡 ,， 因 和 缘 会 遇 时 , 果 报 还 自 受 。 焚 本 参 GM IIL1 108.8-9: Ha pyatagya1ztti Ra1wU281 21Ni 
pa1pakatatj api1s611Ug1141J1G2TU NGE1a1Nt co ba1atRpa1n dejzipbtal( 也 引用 于 《 明 句 》[PsPr324.1 一 
2], 其 中 第 二 句 作 pajoapotiyatatz ipi) 但 这 些 用例 中 的 “不 失 ” 一 词 并 非特 指 一 法 的 专 有 名 词 。 
将 不 失 法 比喻 为 债券 的 说 法 还 见于 《 师 子 月 佛 本 生 经 》(T 3, no. 176, 444c1l1-12): 业 能 甘 灰 身 ， 
处 处 随 趣 趣 , 不 失 法 如 券 , 业 如 负 财 人 。 

4 指 利息 。 
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不 失 法 依 界 [的 差别 ] 有 四 种 , 即 欲 [ 界 ] 所 摄 、 色 [ 界 ] 所 摄 、 无 色 [ 界 ] 所 摄 以 及 


其 本 性 是 无 记 别 。 (1714d) 
[ 楚 ] preplytypvyijytagoz Sa81 
[ 什 ] 此 性 则 和 无 记 ， 


而 这 个 [不 失 法 ] 在 本 性 上 不 可 记 别 善 不 善 。 (1714) 


[此 法 ] 不 因 断 而 断 ， 乃 由 修 或 [ 余 ] 所 断 。 (17.15ab) 
[ 罗 ] zyzajiztpato HU pzajpeyo BUGpUNG1eyU 224 壤 / 
[ 什 ] 见 详 所 不 断 ， 但 思 惟 所 断 。 
这 个 [不 失 法 ] 不 因 见 苦 集 灭 道 [四 席 ] 所 断 [ 随 眠 ] 的 断 离 而 断 离 , 它 是 在 向 其 
他 果 位 渡 越 之 时 由 修 所 断 离 。 
因此 由 于 不 失 [ 法 ]， 业 之 果 报 得 生起 。 (17.15cd) 
[ 攻 ] tpsyuid upjpyatbgeHl jate RU1IIUGVGNLDNNIANL 1 


[ 什 ] 以 是 不 失 法 ， 诸 业 有 果 报 。 


这 样 , 因为 这 个 [不 失 法 ] 不 因 见 苦 等 [四 详 ] 所 断 [ 随 眠 ] 的 断 离 而 断 离 , 所 以 虽 
然 已 经 获得 果 位 , 仍 由 不 失 [ 法 ] 生 起 诸 业 的 果 报 。 (1715) 


1 此 即 《 青 目 》 所 说 “从 一 果 至 一 果 ”(ZY 1-15, 41al [2, 991]; T 30, no. 1564, 22c8) 。《 观 拆 》(D Za_ 
35a2-6) 对 此 有 详细 解释 : 

这 个 不 失 [ 法 ] 不 在 见 道 的 十 五 刹那 之 中 断 离 , 而 是 从 第 十 五 刹那 至 第 十 六 简 那 向 预 流 

果 渡 越 之 时 , 摄 持 着 凡夫 不 善 、. 有 漏 业 和 预 流向 者 业 的 异 熟 [ 果 ] 的 这 个 无 记性 的 不 失 

[法 ]， 由 修道 所 断 离 。 同 样 , 从 预 流 果 向 一 来 果 渡 越 之 时 , 摄 持 着 预 流 者 和 一 来 向 者 善 、 

无 漏 业 的 异 熟 [ 果 ] 的 这 个 无 记性 的 不 失 [ 法 ]， 由 修道 所 断 离 。 从 一 来 果 向 不 还 果 渡 越 之 

时 ,一 来 者 和 不 还 向 者 的 这 个 不 失 [ 法 ]， 由 修道 所 断 离 。 从 不 还 果 向 阿罗汉 果 渡 越 之 时 ， 

不 还 者 和 阿罗汉 向 者 的 这 个 不 失 [ 法 ], 由 修道 所 断 离 ,阿罗汉 的 不 失 [ 法 ] 于 无 余 依 涅 寻 

界 断 离 。 因 此 , 这 个 不 失 [ 法 ] 就 是 修 所 断 。 

颂 文 1715b 中 的 "或 ",《 佛 护 》 未 作 解 释 。《 般 若 灯 》《 明 句 》 指 出 此 由 表示 不 失 法 的 断 
离 还 有 另 一 种 可 能 性 (vikalpirtha),《 无 旦 》 没 有 单 注 此 词 , 但 其 注释 也 通 此 义 。 这 种 可 能 性 
具体 指 什么 诸 家 解释 有 差异 。《 无 晨 》(D 66a4) 说 是 "由 生 果 断 离 ”( ras Bu Be pa5 EU 
spattg 8z)， 在 后 面 解释 1719 领 时 (D 66b5) 又 重复 了 这 一 说 法 。 然 而 这 与 1718 领 文 所 说 不 失 法 
在 生 果 后 仍 安 住 有 矛盾 。《 佛 护 》 舍 弃 了 这 一 说 法 , 而 《般若 灯 》(D 174a6) 则 继承 了 这 种 说 法 。 
《 观 拆 》(D za 35a7-b3) 似乎 想 把 《般若 灯 》 中 的 “由 生 果 断 离 "解释 为 生 果 后 失效 , 但 理 路 并 
不 明确 .《 明 句 》(PsP+ 320.2; PsPx 128.10-130.1) 则 说 这 另 一 种 可 能 性 是 指 由 超越 界 
(azitusayaatierayaata) 所 断 离 ,《 佛 护 》 在 对 17.16 颂 注释 的 末尾 也 提 到 了 这 一 情况 , 这 种 对 地 
的 理解 更 符合 《中 论 颂 》 的 文 脉 。 
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D 234b 
St 229 


P 265p 


《中 论 佛 护 释 》 译 注 


若 与 所 断 之 断 离 ， 及 与 业 渡 越 [相同 ],: 
于 此 处 则 会 导致 ， 业 遭 破坏 等 过 失 。 (1]7.16) 


[ 丈 ] prajpitpataz prajpeyaj sy RajtUUUN SU1UR1UNUEUU CU 有 
061 60g68 bp1UgUj1yE1U1113 tr ECHOUCUEEUYUE 1 


[ 什 ] 车 见 吝 所 断 ， 而 业 至 相似 ， 则 得 破 业 等 ， 如 是 之 过 和 个 。 


: 此 二 句 依 《 佛 护 》 有 释 文 的 理解 翻译 。 颂 文 第 二 句 藏 译 《 无 晨 》《 佛 护 》《 般 若 灯 》 译 作 : gal 纪 
5popg (〈《 般 若 灯 少 作 jatjopg) BasspatgBaaapg1j1arg gjpopgzaatgzptahUtgyU144 办 其 中 zt 如 pp "相同 ” 
在 现 有 颌 文 梵 本 (从 《 明 句 》 辑 出 ) 中 没有 对 应 词 , 由 于 很 难 在 不 改变 主体 行文 的 情况 下 构 拟 
出 一 个 包含 mtjprx 意义 的 领 文 林 本 , 而 在 上 述 三 家 的 长 行 释 文中 出 更 了 zis Hatjpupt pa 
(samananikaya“ 同 部 ”) 或 rigs 1t 妃 zyp pa (samanajatiya“ 同 类 ”， 尚 不 知 两 词 差 异 是 源 于 藏 文 拼 
写 还 是 焚 文 原本 , 也 难以 确定 其 梵 本 中 的 对 应 词 。 关 于 以 nikaya“ 部 "来 分 别 见 道 修 道 所 断 烦 
恼 , 参 《 大 毗 效 沙 论 》 卷 51 器 27 no.1545, 265c12 始 ] 以 及 《 俱 舍 论 》 卷 4 江 29, no.1559, 189a29 始 ; 
AbhK-Bh 85.16ff.]), 所 以 笔者 猜想 , 可 能 是 藏 译 者 将 这 一 意义 补 人 颂 文 。 然 而 , 三 家 注释 对 颂 
文 的 理解 又 有 细微 差异 。 

《无 旦 》(D 66a6; 依 安 井 光 洋 2015, IT 123): e18U1 如 cold1i 148042508g 8518 列 了 扫 5098 pa 

1 奶 o18 803 SOU1N8 OU1 YIU 8U So18 8685JU1N8 DOUU01B 108 8288 018g po 3zU1B JU(DC 9 1 反 

ZU Yi1 JU1 VUN1 NU 1 

这 里 , 如果 这 个 不 失 [ 法 ] 是 因 见 苦 等 所 断 的 断 离 而 断 离 , 以 及 是 业 灭 而 渡 越 的 同 部 ， 
为 了 推测 《无 旦 》 中 的 癸 文 可 本 , 笔者 构 拟 其 释文 为 : tatra yadi so 'vipranago duhkhadi- 
dar6anapraheyasya prahanatah praheyahb karmanask ca nirodhena samkrarnena samananikayab 
sy 和 |。 此 处 《无 旦 》 对 癸 中 spowg bgar spag 和 的 理解 与 其 对 1715a 中 该 词组 的 解释 相同 ， 即 
5ag ga (praheya) 修饰 未 出 现 于 颂 中 的 “不 失 [ 法 ]”(chud mi zaba, = avipranagah),， 所 以 spajg 2 
对 应 的 梵文 词 应 是 第 一 格 prajeyatg, 而 注释 中 补充 的 7ig ptjpuw pa (samananikayab), 仅 与 颂 文 
中 第 三 格 词 raxtrjpraxarebha 搭配。 因此 猜测 《无 畏 》 中 此 二 句 偶 颂 禁 本 应 与 《 明 名 》 传 本 无 异 : 
ZHU1HHU 扣 8 8UHeyHN 89 有 EU11UUUN 5S0121U1N2UU CU 但 其 理解 却 与 《4 明 句 》 不 同 , 依 《 无 晨 》 的 
理解 应 译作 : 若 [ 此 法 ] 因 断 而 断 , 及 与 业 渡 越 [相同 ]。 

《 青 目 》 的 注释 简略 而 不 明确 , 其 " 业 至 相似 ”的 译 法 似乎 也 与 《无 旦 》 一 致 ,“ 至 ”" 即 
5S0UU1a1N12b02 “相似 "是 对 其 第 三 格 的 理解 , 相当 于 藏 译 的 watptypz。 

《 佛 护 》 虽 然 承袭 《无 旦 》 补 人 xis yatpuo pa 来 解 颂 文 , 但 解释 并 不 相同 (D 234b3，Saito 
1984, IL, 229.12-13) : 

801 失 SHU8 85H8U1 50982014 押 og gg SUNg 3U1 883go1g 8 00 1 351o Ba 1 押 扣 Up 

yippaz JU1HU/ ( 汉 译 见 第 229 页 第 1] 行 ) 
其 梵 本 可 构 拟 为 : yadi duhkhiadidarsanapraheyasya prahimatah (或 prahimnena) karmanag ca 
samkramena samananikayah syait|。 故 而 猜测 其 倒 文 焚 文 本 为 : prahinatah (或 Prahinena) 
praheyasya ”karmanah samkramena ca |。 须 注意 注释 所 补充 的 zis zt 力 up pa (samainanikayab) 与 
prahanatah (或 prahinenal 和 samkramena 两 个 词 搭配 , 同时 也 应 看 到 , 即使 不 另 补 词 , 这 两 个 
词 的 形式 也 都 可 以 表示 不 失 法 的 存在 状态 《般若 灯 》 领 文 第 一 句 中 spowg 作 zatjpowg, 其 注 
释 似 乎 也 支持 这 一 读 法 (D 174bl; Ames 1986a, 521): 

l2 了 8U1 纪 CHUUNN1 ZU 80H25H8 181 了 8088 2G 114 扩 0H8 303 SU OH1 8 DO HNYOH IO123 120 

12Y03 SRU8 58 9088 2 屿 廊 0U8 808 SUN8 81 84 8 Wo 加 UDC YE 二 缉 U4 

DOU VIA JU1 TU1 NU […] 

这 里 ， 如果 这 个 不 失 [ 法 ] 与 见 苦 等 所 断 ，[ 亦 即 ] 见 车 等 所 断 的 烦恼 随 眠 ,以 及 与 业 渡 越 

是 同 部 ，[……] 
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如 果 这 个 [不 失 法 ] 与 见 苦 等 所 断 [ 随 眠 ] 的 断 离 , 以 及 与 业 的 渡 越 是 同 部 
(samananikiya)…， 那么 就 如 同 见 苦 等 所 断 [ 随 眠 ] 一 样 , 也 如 同业 一 样 , 这 个 [不 失 
法 ] 也 就 被 断 离 , 这 里 就 导致 了 业 坏 等 过 失 。 那么 , 凡夫 (prthagjana) 断 离 了 见 苦 
等 [四 详 ] 所 断 随 眠 (anugaya), 也 就 断 离 了 凡夫 的 其 他 任何 业 ?。 如 果 不 是 这 样 的 
话 , 那 就 是 得 见 者 还 有 凡夫 的 业 , 而 得 见 者 有 凡夫 业 这 种 说 法 是 不 被 认 许 的 。 现 
在 在 [我 们 的 观点 ] 这 里 , 这 些 业 断 离 之 后 , 由 不 失 [法 ] 摄 持 这 些 业 的 异 熟 [ 果 ] 而 安 
住 , 所 以 既 不 是 得 见 者 有 凡夫 业 , 也 不 是 诸 业 有 失 坏 ,，" 而 是 [ 诸 业 ] 有 异 熟 [ 果 ]。 

因此 , 这 个 [不 失 法 ] 并 非 如 同 见 苦 等 所 断 [ 随 眠 ] 的 断 离 和 业 一 样 被 断 离 , 而 
是 在 向 其 他 果 位 渡 越 之 时 断 离 。[ 而 且 ,] 欲 界 所 摄 不 失 [法 ] 由 超越 欲 界 而 断 离 , 色 
[ 界 ]、 无 色 [ 界 ] 所 摄 诸 [ 不 失 法 ] 由 超越 色 界 、 无 色 界 而 断 离 。(1716) 


上 述 释 文 的 语法 结构 并 不 十 分 清晰 , 笔者 试 构 拟 为 ; tatra yadi so "vipranigo duhkhadidarsanena 
Praheyair duhkhaididar6anapraheyakle4inu5ayaih karmanas ca samkramena Samananikiyah 
sy 和 tt|。 由 此 猜想 《般若 灯 》 的 领 文 栎 本 为 : darsanena praheyaih syit karImanah samkramena 
cal。 可 译作 : 若 [此 法 ] 与 见 所 断 , 及 与 业 渡 越 [相同 ]。 
《 观 拆 》(D Za 35b7) 中 所 录 领 文 第 一 句 与 《般若 灯 》 不 同 , 是 spoxg 而 非 tjoxg, 笔者 尚 无 
法 解释 其 原因 。 值得 注意 的 是 ,《 观 拆 》(D Za 36al-2) 释 文清 晰 地 表明 ，1ig mtjpuy pa (samiana- 
nikayabh) 一 词 是 与 praheyaih 和 samkramena 两 个 词 相 搭配 , 这 点 在 《 佛 护 》 注 释 中 也 有 体现 。 
《 明 名 》 理 解 又 有 不 同 , 是 将 第 三 格 的 satrlzateta 理解 为 brajeyal 的 逻辑 主语 , 领 文 前 
二 名 应 译作 : 若 [ 此 法 ] 因 断 而 断 , 及 由 业 渡 越 [而 断 ], 其 藏 译作 ga1 如 8otg bag Spa1B Ba 0018 1 
jg %jo jayis 知 99Uz 即 反 映 了 这 一 理解 , 在 长 行 中 看 得 更 为 清晰 : 
《 明 句 》(PsPr 130.4-14; PsPr 320.5-321.3) : yii bjUUU1 038y6Vip1U86808Y0 RU1HNUNCN HUNBNBUN 
ZUU1541B1 pb1U1NpENU1ON 1URUU1NI SENINNU8 CU SG1NIRHUNIENN BUYHUNO VD11252E10 RUNIGHFG1G- 
SU11N1RN 动 NEVENU V110508 59i1 0 00g64 .5964 广 / UHCyU 扫 1 [区 1716] ydi GazgaHU111g2UU 
gtjUg101 入 VCU1HUVUG GDigVUN5801 JUNBE 弛 1688 RU11A1UNO NE eVU 59 天 [] eg 
RUNUVUH1jpbHUyO 20851 pyUSU1yU11E OHUNGNN1GN PNUNEYUIDHDNTHJUBUHNIE 50 的 UVUUG5USYU /epHH 
HU1A1UUU8 SUCHUNIE 31 7O17UNI 
而 如 果 由 于 业 的 断 离 ,因为 业 的 断 离 , 即 因为 断 离 , 故而 这 个 不 失 [ 法 ] 有 断 离 ,以 及 由 
于 业 的 渡 越 , 即 一 业 由 于 另 一 业 的 现 前 而 灭 去 ,故而 [不 失 法 ] 有 灭失 ,， [这 其 中 ] 有 什么 
过 失 ? [ 颂 1716] 如 果 像 凡夫 的 业 一 样 ,不 失 [ 法 ] 由 见 道 所 断 , 这 时 业 就 会 有 灭失 。 
[……] 这 样 ,如果 承 认 不 失 [ 法 ] 因 断 而 断 , 就 导致 了 业 遭 破坏 等 过 失 。 对 于 业 的 渡 越 也 
同样 适用 [上 述 解 说 ]。 
此 外 , 关于 “ 业 的 渡 越 (Razwpaatab yatpzrazaatp) 这 一 概念 上述 《 明 句 》 释 文 解释 为 “一 业 
由 于 另 一 业 的 现 前 而 灭 去 *,《 观 誓 》(D Za 36al) 则 解释 为 * 业 造作 之 后 无 间 灭 而 渡 越 ” (jos 
2965 MU 切 史 纪 12Ng gcig gpo gj。 
2 该 颂 林 本 第 一 句 诸 家 传 本 恐 有 不 同 ( 参 第 228 页 注 1), 由 于 目前 尚 无 写本 确证 , 这 里 的 焚 
文本 暂 依 《 明 句 》 传 本 录 出 。 第 二 名 末 词 , PsPr, PsPrk, dj 作 好 , 依 MKwspr 改 为 cz。 
1 参 第 228 页 注 1。 


”这 里 特 指 不 善 业 , 参 《 般 若 灯 》(D 174b2; T30, no. 1566, 101a21) 。 
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D 235b 


《中 论 佛 护 释 》 译 注 


对 于 同 界 一 切 业 ， 不 同类 及 同类 者 ， 
于 结 生 时 唯 有 一 ，[ 不 失 之 法 ] 得 生起 。 (1737) 


[ 楚 ] saypesi1a 18pBgjbpgG011 30D102GGN1 CU Pa1A10NE11 1 
HU1UNCNUN SUUJE1GHNE EU GEOU0VU 纪 纪 508 1 


[ 什 ] 一 切 诸 行 业 ， 相 似 、 不 相似 ， 一 界 初 受 身 ， 泵 时 报 独 生 。 


同 界 的 一 切 同 类 与 不 同类 的 业 , 在 现世 各 各 生起 其 不 失 法 , 而 于 结 生 之 时 这 
一 切 [ 不 失 法] 都 会 灭 去 , 唯 独 一 个 [不 失 法 ] 生 起 。 (1717) 


一 切 两 类 之 诸 业 ， 各 个 业 之 [不 失 法 ]， 
即 于 现世 得 生起 ， 于 蜡 熟 时 犹 安 住 。 (1718) 


[ 郴 ] paroaatiazz pa1ttabo lz GaztU WOUUVU 妇 纪 508 1 
HbgyUylH1USVCU SU1DUSVU TU0URD2 01 C0 纪 押 6 弛 


[ 什 ] 如 是 二 种 业 ， 现 世 受 果 报 。 或 言 受 报 已 ， 而 业 猫 故 在 。 


“在 现世 的 各 种 业 ，[ 可 分 为 ] 思 、 思 已 两 种 , 或 善 、 不 善 两 种 , 这 一 切 业 的 不 失 
法 各 各 得 生 , 在 蜡 熟 时 仍然 安 住 , 这 个 [不 失 法 ] 并 非 一 定 如 同 以 业 异 熟 为 因 的 灭 
[那样 灭 去 ]。 在 业 异 熟 之 时 , 只 要 还 无 违 道 , 这 期 间 [ 不 失 法 ] 得 以 安 住 ， 有 违 逆 
则 灭 。 虽 然 安 住 , 却 不 能 生 果 , 正如 执行 完毕 的 债券 。 


此 由 果 位 之 渡 越 ， 或 由 死 玖 而 灭 去 。 
此 中 差别 可 表 为 ， 无 漏 以 及 有 漏 者 。 (17.19 ) 


[ 楚 ] ppa1atyyatiyrattihd053504 NU1JUU64 05 NUyU 纪 1 
ONHSVJUVUN1 SGSVUDUNI CU 212gJHpgUJ 绍 11 JR5UAYEE1 


[ 什 ] 车 度 果 已 减 ， 若 死 已 而 溅 。 藉 是 中 分 别 ， 有 滑 及 扰 漏 。 


这 个 业 的 不 失 法 只 有 两 种 灭 , 即 果 位 渡 越 和 死亡 。 其 中 , 果 位 渡 越 即 H715b] 
说 过 的 修 所 断 , 死亡 即 [1717cd] 说 过 的 众 [不 失 法 ] 灭 而 于 结 生 时 唯 独 一 个 [不 失 法 ] 
生起 。 这 其 中 的 差别 又 可 以 表示 为 两 种 , 即 由 有 漏 业 和 无 漏 业 所 区 别 。 

因此 , 这 样 , 虽然 业 是 刹那 性 , 由 于 不 失 法 的 摄 持 而 仍 能 与 果 相 联系 。 与 果 
相 联 系 的 这 个 [众生 ] 又 由 于 业 的 差别 而 有 趣 、 种 、 族 、 地 、 时 的 差异 , 以 身 、 根 、 色 、 
形 、 力 、 营 等 差异 而 受用 各 种 境地 的 乐 和 苦 。 (1719) 


1 与 《无 是》(D 66b2-3) 基本 相同 。 
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因此 ， 


亦 有 空 性 而 非 断 ， 亦 有 轮回 而 非常 ， 
亦 有 业 之 不 失 坏 ， 此 法 即 是 佛 所 说 。 (17.20) 


[ 林 ] 弛 pya 红 ca Ha cbccjpedap Sa1185108 20 1H0 8Ypatat 1/ 
ZU1V0NO JiPD1GNE408 CNU1ANO DOUEENCENU CE 1 


[ 什 ] 叭 空 亦 不 断 ， 中 有 而 不 常 ， 业 果 报 不 失 ， 是 名 佛 所 说 。 


这 样 , 这 个 业 果 联系 由 于 趣 等 盖 别 而 有 各 种 分 位 , 有 各 种 分 位 就 不 可 说 是 一 st232 
是 异 , 因此 , 就 是 自 性 不 安 住 (anavasthitasvabhava)、 不 可 说 , 空 性 就 是 合理 的 。 虽 
然 有 空 性 , 却 也 不 会 导致 断 的 过 失 。 轮回 也 是 合理 的 , 虽然 有 轮回 , 却 也 不 会 导 
致 常 的 过 失 。 佛 世尊 现 见 众生 的 业 和 异 熟 [ 果 ] 而 宣 说 的 这 个 业 的 不 失 法 , 也 是 合 
理 的 。 


1 诸 家 注释 都 以 此 领 为 主张 不 失 法 一 派 的 总 结 陈 词 ,， 唯 独 《 青 目 》(ZY 1-15, 41a7 [2, 991]; T 30， 

no. 1564, 22c19-20) 认为 该 颂 是 论 主 对 “ 若 尔 者 则 无 业 果 报 ?这 一 质 难 的 回应 。 此 外 ,《 大 智 度 

论 》(T 25, no,. 1509, 64c5-10, 117c22-118a2, 170b4-13, 338b16-19) 中 四 次 引述 此 颂 , 都 当 作 正 

面 观点 。 

2? 诸 家 对 该 颂 的 解释 有 所 不 同 。 
《无 情 》(D 67al-3): 这 样 ， 由 于 业 果 有 联系 , 所 以 空 性 就 是 合理 的 ，[ 这 是 ] 因 为 有 为 法 
中 外 道 所 执 之 我 是 空 。 却 也 不 是 断 灭 , 因为 有 不 失 [ 法 ] 安 住 。 轮 回 也 是 合理 的 ,因为 不 
同 趣 的 有 为 法 有 生成 之 相 。 也 不 是 常 ， 因 为 业 会 灭 。 诸 业 也 不 会 失 坏 ,因为 佛 所 说 的 名 
为 “不 失 ?" 的 法 是 成 立 的 。 因 此 , 这 里 这 一 构想 是 合理 的 。 

这 一 释文 被 《般若 灯 》(D 175a4-6) 几乎 原文 复述 。 其 中 值得 注意 的 是 ，“ 空 性 ?被 理解 为 特 指 

人 无 我 。《 佛 护 》 将 此 处 的 空 性 解释 为 “ 自 性 不 安 住 " 和 "不 可 说 似 通 于 人 无 我 和 法 无 我 。 关 

于 这 一 点 还 可 参看 本 书 第 180 页 佛 护 对 13.3 颌 中 “ 离 自 性 性 ”(zitsyabjpizpatpa) 的 注释 (此 处 

《无 苹 》 也 同样 理解 为 人 无 我 )。《 明 句 》 对 空 性 的 解释 则 采纳 了 《 佛 护 》 自 性 不 安 住 " 的 说 法 。 
《 明 句 》(PsPr 136.8-138.10; PsPr 323.1-10) : 因为 业 是 造 已 而 灭 , 不 以 自 性 安 住 (Hi 
5VUDb1N5peHbpa 扩 ate)， 所 以 ,由 于 业 不 以 自 性 安 住 , 空 性 就 是 合理 的 。 这 样 也 不 会 由 于 
业 的 不 安 住 而 导致 断 见 ,因为 ,由 于 不 失 [ 法 ] 的 摄 硅 而 有 业 异 熟 的 存在 ,，[ 认 为 ] 业 无 异 
熟 才 会 有 断 见 。 由 于 不 失 法 的 存在 ,以 及 由 于 没有 了 对 种 子 和 相 续 的 相似 性 的 构想 ， 
分 为 不 同 趣 、 类 、 生 、 界 的 各 种 五 趣 轮回 也 就 是 成 立 的 。 也 不 会 导致 常 论 , 因为 承认 业 
不 以 自 相 安 住 。 业 也 不 会 失 坏 ， 因 为 有 不 失 [ 法 ] 的 存在 。 这 样 ， 由 于 无 余 断 离 无 明 民 咯 
的 觉 者 佛 辽 世 尊 宣 说 了 此 法 , 所 以 前 面 对 方 所 说 : [ 偶 颁 176] 这 种 (责难 ] 不 适用 于 我 方 。 
因此 , 我 们 所 陈述 的 构想 是 合理 的 。 

《 青 目 》 的 释文 有 些 难 解 (ZY 1-15, 41a9-11 [2, 991]; T 30, no. 1564, 22c23-28) : 
此 论 所 说 义 离 於 断 常 。 何 以 故 ? 业 蛙 竟 空 , 寂 溅 相 ， 自 性 苑 有 , 何 法 可 断 ? 何 法 可 失 ? 其 倒 
因缘 故 , 往来 生死 亦 不 常 。 何 以 故 ? 若 法 从 站 个 起 , 则 是 虚妄 无 实 , 无 实 故 非常 。 复 次 ， 
贪 著 颠倒 不 知 实 相 故 , 言 业 不 失 , 此 是 佛 所 说 。 

前 面 《 青 目 》 虽 然 以 论 主 正 答 的 方式 引出 此 领 ( 参 本 页 注 1), 这 里 似乎 仅 把 偶 颂 前 两 句 当 作 正 

面 观点 , 解释 后 两 句 时 则 说 是 由 于 * 贪 著 颠倒 " 才 主 张 * 业 不 失 ”。 不 过 可 以 确定 的 是 , 鸠 摩 罗 什 


《中 论 佛 护 释 》 译 注 


因此 , 在 这 里 只 有 这 一 构想 才 是 合理 的 , 像 成 立 从 芽 的 相 续 而 有 果实 那样 来 
成 立业 果 , 那 种 构想 是 不 可 能 的 。 (1720) 


回答 : 那么 你 岂 不 是 因 修造 乾 达 婆 城墙 而 烦 扰 ? 明明 业 不 容 有 , 你 竟然 为 业 ， 
的 果 报 而 争辩 .因为 , 如 果 你 能 证 明 [ 哪 怕 是 ] 一 点 点 业 以 自 性 而 成 立 的 话 , 那 
人 么 ,认为 这 个 存在 的 业 通 过 相 续 的 连接 或 者 通过 不 失 [ 法 ] 的 摄 持 而 与 果 报 相 联系 ， 
P267a 这 种 想法 也 算是 合理 。[ 然 而 ,] 当 这 个 业 以 自 性 而 毫 不 容 有 之 时 , 这 种 没有 了 依 
处 的 想法 有 什么 用 ? 
有 人 说 : 业 如 何不 容 有 ?? 
回答 : 是 这 样 的 ， 


业 不 生起 以 何故 ? (17.21a) 
[ 配 ] Rarrztad Hp6tpatUyate RES1H1H1 


[ 什 ] 请 业 本 不 生 ， 


St233 由 于 业 不 生 , 所 以 不 容 有 , 因为 ， 如 果 不 生 , 怎么 可 能 有 了 呢 ? 
[对 方 ] 说 : 以 何故 业 不 生 ? 
D 236a "上 回答 : 


以 其 无 有 自 性 故 。(1721lb) 
[可 ] wzjgspappipatd ydtas it 1 
[ 什 ] 以 无 定性 故 。 


因为 业 没有 自 性 , 所 以 不 生 。 因为 , 只 有 业 有 了 自 性 , 才能 说 :“ 这 是 业 的 生 
超 , "[ 业 ] 才 可 以 有 生 。 如 果 业 没有 自 性 , 谁 生 呢 ? 而 如 果 能 生 的 话 , 也 不 是 以 自 
性 生 , 不 是 以 自 性 生 的 东西 就 不 是 业 , 因为 它 没有 业 的 自 性 。 因此 3 业 是 不 可 能 
有 的 。 


所 译 《 青 目 》 和 《大 智 度 论 》( 参 第 231 页 注 1) 将 该 领 中 "* 空 而 不 断 、 有 而 不 常 ” 的 说 法 视 作 中 道 
的 “标准 解释 ”, 对 汉 传 佛教 产生 了 深远 的 影响 , 从 而 和 龙 树 的 中 道观 拉 开 了 距离, 详 参 Ye 2019。 
1 参 《 明 句 》(PsPr 323.11-13) : 
Htz6oyate 1 21 10 DADHUNiO 8HNENU1DHNABUHUONHRHUHDUIEHNESH1RIENYGEDOGDiBHNES 志 纺 01U10RSH- 
ZU1U51U119HSU1I GUNNN IE HENG NEY01I RENUUT OUNN2UUUVUNRNE 雪 田 01N1AECI TAU- 
VU0201VUH1 1 
对 此 回答 : 这 里 你 们 岂 不 是 由 于 害怕 乾 达 疲 城 墙 的 倒塌 而 极度 烦 扰 , [并 且 ] 为 了 维护 
这 个 [城墙 ] 而 至 精疲力竭 ?明明 不 可 能 有 业 , 你 们 竟然 因 其 果 而 起 纷 
?与 《无 垦 》(D 67a4-5) 基本 相同 。 
”此 处 原文 作 de2 7”“ 彼 之 "， 费 解 , 疑 为 4eYzppyiz“ 因 此 ”。 
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有 人 说 : 业 就 是 有 生 。 为 什么 呢 ? 因为 业 有 不 失 。 因为 , 世尊 也 曾 说 过 : 
诸 业 不 失 。 


如 果 业 没有 生 , 那么 不 失 属 于 谁 所 有 ? 因此, 业 就 是 有 生 。 
回答 : [ 业 ] 如 果 有 生 , 就 不 可 能 不 失 。 


复 由 彼 不 生起 故 ， 彼 亦 不 会 有 坏 失 。 (1721cd) 
[ 柯 ] yasztie cg 加 4 UNNpUNNU1H1 NU 扫 311150 11220570 弛 1 


[ 什 ] 诗 业 亦 不 减 ， 以 其 不 生 故 。 


正 是 由 于 此 业 不 生 , 世尊 才 说 不 失 。 否则 , 如 果 有 生 怎 么 会 不 失 ? 而 如 果 可 
以 [不 失 ] 的 话 , 生 者 就 可 以 不 死 , 然而 生 者 不 可 能 不 死 , 所 以 业 也 不 会 是 生起 之 
后 而 不 失 坏 。 
有 人 说 : 我 们 说 , 虽然 业 是 刹那 性 而 灭 , 但 由 于 有 不 失 法 , 果 报 还 是 成 立 的 ， st234 
是 在 这 种 情况 下 锐 业 生 而 不 失 , 对 此 说 法 [你 还 ] 有 什么 回应 呢 ? P267b 
回答 : 对 此 回应 如 下 。 如 果 你 [说 ] 业 是 刹那 性 而 灭 , 那么 这 个 不 失 [ 法 ] 属 于 谁 
所 有 ? 没有 依 处 , 不 失 [ 法 ] 是 不 可 能 有 的 ,因为 , 既然 是 业 的 不 失 [法 ], 这 个 业 灭 而 
成 无 , 没有 了 这 个 [ 业 ], 也 就 没有 [ 它 的 ] 不 失 [ 法 ]。 所 以 , 所 谓 “[ 业 ] 灭 而 有 不 失 [法 ]” 
的 说 法 是 相 违 的 。 
[对 方 ] 说 : 业 虽 灭 而 异 熟 [ 果 ] 不 失 , 所 以 没有 过 失 。 
回答 : 这 也 不 合理 。 为 什么 呢 ? 这 里 作者 所 获得 的 可 爱 不 可 爱 业 的 可 爱 不 可 D236p 
爱 果 称 为 异 熟 [ 果 ], 而 这 个 [ 异 熟 果 ] 是 依 此 世 、 当 来 世 或 其 他 世 之 中 缘 的 诸 种 差 
别 而 被 受用 , 那么 , 这 个 观 待 未 生 的 缘 、 依赖 [未 生 ] 的 缘 [而 有 的 异 熟 果 ], 不 失 [ 法 ] 
怎么 能 摄 持 它 呢 ? 而 如 果 这 个 [ 缘 ] 已 经 生起 , 它 就 必须 让 作者 受用 乐 苦果 报 , 这 
样 的 话 , 不 失 [ 法 ] 在 这 里 还 有 什么 用 ? 而 如 果 [ 缘 ] 虽 然 已 经 生起 , 却 暂且 不 能 让 作 
者 受用 乐 苦 , 那么 由 彼 而 知 此 [ 缘 ] 已 生 的 那个 生 相 是 什么 ? 如 果 这 个 [ 缘 ] 虽 然 已 
经 生起 , 却 不 能 让 作者 受用 乐 苦 , 那么 它 以 后 也 不 能 让 这 个 [作者 ] 受 用 任何 [ 乐 
苦 ]，" 是 谁 在 后 来 给 予 了 作者 这 些 [ 乐 苦 ] 呢 ? st235 
因此 ， [你 们 ] 不 知 真实 义 (tattvairtha), 在 唯 是 言词 的 “不 失 ” 之 上 执著 为 有 ， 
便 说 了 这 如 此 多 的 各 种 无 实质 意义 [的 话 ]。 实 际 上 , 业 就 是 无 自 性 的 , 因为 无 自 
性 “所 以 不 生 , 因为 不 生 , 所 以 不 失 , 决定 应 当 这 样 看 待 。 (1721) P 268a 


否则 的 话 ， 


1 出 处 参 第 226 页 注 3。 
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如 果 业 以 自 性 有 ， 无 疑 即 成 为 恒 常 ， (1I722ab) 
[ 丈 ] payzrpaa 8pagBpbztgatagcct5y5c CHigypaztat1z 5950 0301U5807U11 1 


[ 什 ] 车 业 有 性 者 ， 是 则 名 扁 常 。 
如 果 业 有 自 性 , 无 疑 则 成 为 常 , 因为 , 本 性 即 不 变化 , 不 可 能 变异 。 所 以 ， 
业 亦 成 非 所 作 性 ， 因 为 常 者 非 所 作 。 (1722cd) 


[ 铬 ] apyztata ca bpatzetRaztpUd BR1zigU1e HU 阿 858patatt 1 


[ 什 ] 不 作 亦 名 业 ， 常 则 不 可 作 。 


如 果 业 是 常 , 就 会 导致 非 所 作 性 的 过 失 。 为 什么 呢 ? 因为 常 者 不 可 被 造作 。 
因为 , 具有 恒 常 不 变 的 属性 的 [事物 ] 不 可 能 被 造作 。 非 造 作 而 成 的 恒 常 的 业 , 它 
的 果 报 怎么 会 异 熟 呢 ? 因为 常 者 不 可 能 有 变化 。 (1722) ， 


D237a 如 果 构 想 , 业 虽 然 是 恒 常 不 变 , 以 之 为 因而 生 的 果 报 却 可 以 到 来 ， 那 么 ， 


如 果 业 非 造 作成 ， 不 造 而 来 有 恐惧 。 (1723ab) 
[ 玫 ] apyzt5bjpyiga10bpayU111 2961 Ra1ARR1tUCUNI TUE 1 
[ 什 ] 若 有 不 作业 ， 不 作 而 有 罪 。 


St236 如 果 业 不 是 造作 而 成 却 能 生起 果 报 , 那么 就 会 有 不 造 而 来 的 恐惧 。 因 为， 虽 
然 一 个 人 没有 造 不 善 业 , 他 却 有 不 善 业 , 所 以 不 可 爱 果 会 到 来 , 于 是 他 就 会 生起 
大 恺 惧 。 
再 者 ， 


“而 且 于 彼 将 导致 ， 不 住 梵 行 之 过 失 。! (17.23cd) 
[ 楚 ] agejpytraeayyaUV5808 20 208a8 njza po1030170121 


[ 什 ] 不 断 於 楚 行 ， 而 有 不 净 过 。 


如 果 业 是 非 造作 而 成 , 这 里 还 会 导致 其 他 的 大 过 失 。 一 个 未 作 非 瑟 行 的 人 也 
有 上 [ 非 顶 行 ], 所 以 任何 人 都 不 可 能 住 郴 行 , 同时 , 一 个 未 行 非 “ 丈 行 的 人 也 有 焚 行 ， 
P268b 所 以 住 柄 行 也 就 没有 了 意义 , 因此 , 就 导致 了 不 住 林 行 的 过 失 。 (1723) 


1 依 《 佛 护 》 的 注释 翻译 ,《 明 句 》(PsPl 325.5-7; 依 de Jong 1978, 222 修订 ) 也 有 相同 的 理解 ， 
其 中 特别 指出 领 文中 如 tra “于 彼 ” 表 如 tra pajpge “对 于 这 种 观点 ”。 依 《无 思 》《 般 若 灯 》(D 176a4) 
释文 则 应 译作 : 于 彼 不 住 楚 行者 , [ 却 有 焚 行 ], 成 过 失 。 兹 录 《 无 情 》(D 67b5-6) 备 考 : 
如 果 业 不 是 造作 而 成 却 能 生起 果 报 ,就 会 导致 不 住 楚 行者 却 住 于 项 行 的 过 失 , 因为 ， 
未 造 获得 涅 加 之 业 却 也 有 这 个 [ 业 ]。 
2” 疑 此 “* 非 ” (payiz pa) 为 衍 文 。 
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同样 ， 
毫 无 疑问 即 违反 ，[ 世 闻 ] 一 切 诸 言说 ， (1724ab) 


[ 格 ] yyapajpizziapizwbjpyatte Sajpad ep HU SU1NS2YU 1 


[ 什 ] 是 则 破 一 切 ， 世 间 语 言 法， 


这 样 , 如 果 业 是 非 造作 而 成 , -也 就 违反 了 世间 人 为 了 果 而 做 的 所 有 一 切 言说 ; 
农业 、 商业 、 畜牧 、 侍奉 王 事 等 , 对 正 理 、 工 巧 、 技艺 的 熟 习 ， 以 及 对 这 些 | 事务 ] 的 教 
授 。 为 什么 呢 ? 因为 将 会 导致 造 业 ] 与 不 造 [ 业 ] 的 人 都 会 获得 这 些 [ 业 ] 的 果 报 。 

而 且 ， 


作 福 者 与 作恶 者 ， 亦 即 不 容 有 区 别 。 (1724cd) st237 
[ 敬 ] payttyapipalz 好 Hz Upa jpgapigjzipgaycayujyate1 
[ 什 ] 作 罪 及 作 福 ， 亦 扰 有 差别 。 


如 果 业 是 非 造 作 而 成 “就 不 可 能 有 所 谓 “ 这 是 作 福 者 ,这 是 作恶 者 ”这样 的 区 
别 。 为 什么 呢 ? 因为 会 导致 一 切 善 不 善 业 未 造 而 有 的 过 失 , 并 且 导 致 [未 造 业 却 ] 
获得 这 些 [ 业 ] 的 果 报 的 过 失 。” (1724) D 237b 


再 者 ， 


彼 [ 业 ] 异 熟 [ 果 ] 已 熟 ， 将 会 再 次 得 成 熟 ， 
“如 果 由 业 安 住 故 ， 所 以 即 是 有 自 性 。? (1725) 


[ 楚 ] td Vipaplpatp 芒 iatr c4 JUUU1 EDU DigUN8U8/ 将 
RU1AUU YUV63 细 21 TGS11 和 514 于 305010DPiRU1NL TEN 


[ 什 ] 壤 言 业 决 定 ， 而 自 有 性 者 ， 受 状 果 报 已 ， 而 订 更 复 受 。 


: 与 《无 固 》(D 67b6-68al) 基本 相同 。 
“与 《无 晨 》(D 68al-2) 基本 相同 。 参 《 明 句 》(PsPr 326.2-3): putyaptzid aya1z gapgaglzad aya11 许 o 
JUV12D1Epo HU DO1E0g10 权 1/ 
” 依 《 佛 护 》 的 释文 翻译 ,《 无 旦 》《 般 若 灯 》 的 理解 与 之 相同 , 即将 颂 文 后 两 名 整体 视 为 条 件 ， 
由 yaii 如果” 引导 , 而 yas1ji 妨 因为 "和 tszit 所 以 "表示 这 个 条 件 内 部 两 个 成 分 之 间 的 因果 
逮 辑 结构 : 因为 业 安 住 , 所 以 有 自 性 。《 明 句 》(PsPr 326.8-9) 的 理解 有 不 同 : 
1zld epH1H1 HHi RU11UU 3S25621HV1UHUL 放 11UNTUSE US 10F UV VEUDHSERiEEIN 13 1S11151 
1112S01U8HTUNU GEOOUDU1U1EG 00868 .01G0UUDUNT S08VUDNGpatpe 1/ 
这 样 , 如 果 你 认为 业 是 有 自 性 的 , 那么 , 因为 这 个 业 有 安 住 , 所 以 , 有 自 性 [的 观点 ] 无 
疑 就 会 获得 如 上 所 述 的 过 失 。 
《 明 句 》 将 末 名 的 7 丰 yp 动 pzpipat" 如 果 [ 业 ] 有 自 性 ? 当 作 前 提 , 由 此 导出 Rarwza tapastpitamp 
“ 业 有 安 住 "并 且 以 yzspit 和 isznii 表示 “ 业 有 安 住 "是 前 两 句 的 因 。 依 此 理解 应 译作 : 如 果 
业 是 有 自 性 , 是 则 业 有 安 住 故 。 藏 译 诸 家 注释 中 的 偶 颂 译文 也 反映 了 上 述 理解 差异 。 
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P 269a 


St238 


D 238a 


St239 


P269b 


《中 论 佛 护 释 》 译 注 


如 果 业 有 自 性 的 同时 又 能 生 果 , 那么 这 个 [ 业 ] 已 经 成 熟 的 异 熟 [ 果 ] 就 会 再 次 
异 熟 。 为 什么 呢 ? 因为 业 能 安 住 , 所 以 就 是 有 自 性 , 如 同 它 先 前 自 性 安 住 而 生 果 ， 
现在 同样 也 是 安 住 , 所 以 它 此 时 此 处 也 必须 [再 次 ] 生 起 其 他 的 果 。 不 然 的 话 , 就 
得 指出 [其 之 所 以 有 区 别 的 原因 , 为 什么 都 是 一 样 的 [ 自 性 ] 安 住 , 先前 它 能 生 果 ，， 
呢 在 却 不 能 再 次 生 [ 果 ]? (1725) 

有 人 说 : 你 只 不 过 是 说 明了 业 有 自 性 的 过 失 而 已 , 而 所 谓 “ 如 此 则 业 无 自 性 ” 
秋 一 点 也 没有 说 。 因此 , 如 果 说 “ 业 无 自 性 "有 一 些 道理 , 由 这 个 [道理 ] 能 让 我 相 
信 “ 业 无 自 性 的话, 那么 请 讲 1 

回答 : 请 听 ! 


业 即 是 由 烦恼 成 ， 而 彼 烦 恼 非 真 实 ， 
着 彼 烦 售 非 真实 “ 业 如 何 是 彼 所 成 ?1 (17.26) 
[ 玫 ] Raryra R1egHtztyplUtt clU111 给 o4 有 2 辽 H1 妇 ippt 1 
Hb CEB8 纪 绍 太 D68 了 CE8 RYAN 99y 入 纪 太 patp82 atatzt 1 


[ 什 ] 若 诸 世 间 业 ， 和 从头 烦 属 出 ， 是 烦 悟 非 实 ， 业 当 何 有 实 ? 


这 个 所 谓 的 业 是 以 烦恼 为 因而 生 , 因为 , 有 染 污 心 者 的 身 语 意 所 作 就 是 业 。 
这 样 ,以 烦恼 为 因而 生 的 [事物 ] 就 是 以 烦恼 为 本 性 、 以 烦恼 为 自体 , 而 非 以 自 性 
存在 。“ 而 彼 烦 恼 非 真 实 , "(1726b) 作为 业 的 自体 , 这 些 烦 恼 也 不 是 真实 存在 , 其 
存在 性 (tasya bhavah) 即 真 实 性 (tattva), 烦恼 是 没有 存在 性 的 , 就 是 不 以 自 性 存 
在 的 意思 。 因 为 后 面 [X 有 颂 ] 也 说 : 


若 缘 净 、 不 净 颠 倒 ， 彼 等 方 得 以 生成 ， 
彼 等 即 是 无 自 性 ， 因 此 烦恼 非 真 实 。 (《 中 论 颂 》23.2)3 
如 果 作 为 业 的 自体 的 这 些 烦 恼 不 是 真实 , 不 是 以 自 性 存在 , 那么 现在 , 业 以 


什么 为 自体 ? 应 该 说 , 因为 业 是 以 烦恼 为 因而 生 , 诸 烦恼 是 以 颠倒 为 因而 生 , 所 
以 , 业 没有 自 性 。 (1726) 


: 此 句 诸 家 注释 的 传 本 恐 有 不 同 , 此 处 译文 依 藏 译 《无 月 》《 佛 护 》《 般 若 灯 》 的 注释 和 偶 颂 译 
文 。 依 焚 本 《 明 句 》 应 译作 : 业 又 如 何 为 真实 ? 参 本 页 注 2。 
”jzttpgtaz 为 梵 本 《 明 句 》 所 传 , 依 藏 译 《无 是》《 佛 护 》《 般 若 灯 》 的 注释 和 偶 颁 译文 , 此 词 应 作 
纪 纺 ytatt。 由 于 目前 尚 无 写本 确证 , 这 里 暂 依 《 了 明 名 》 传 本 。 
”[ 藉 ] gpjittyBjatgipgaty58564 5011BNaU2U18i jg1G 红 y4 9E1 所 SUBNHpH1 HE Tigya1 纪  ag11 玉 168 j 


zttpatap ly [ 什 ] 车 因 净 、 不 净 ， 凑 倒 生 三 毒 ， 三 毒 即 无 性 ， 故 烦 懂 无 实 。 
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有 人 说 : 业 和 烦恼 都 是 有 自 性 的 , 为 什么 呢 ? 因为 它们 的 果 是 有 自 性 的 。 在 
[佛教 ] 中 , 业 和 舌 恼 被 说 为 是 身 的 缘 ,: 因为 身 是 有 自 性 的 , 所 以 , 由 于 果 有 自 性 ， 
业 和 烦恼 就 是 有 自 性 的 。 

回答 : 


业 行 以 及 诸 烦 恼 ， 即 被 称 作 身 之 缘 ， 

彼 业 、 烦恼 若是 宝 ， 对 于 身 将 作 何 说 ? (17.27) 

[ 奖 ] Rayxpa 1es58 oa 02215641 pza 纺 0751 SUNzt1 1/ 
RU1AHNN R1E558 24 纪 8198 72 开 0ejegytU NG Rat 


[ 什 ] 诸 烦 懂 及 业 ， 是 说 身 因 缘 ， 烦 惕 诸 业 空 ， 何 况 於 诸 身 ? 


这 里 你 说 “ 业 行 以 及 诸 烦 恼 , 即 被 称 作 身 之 缘 ”, 是 想 由 果 成 立 来 证 明 因 成 立 ， 
却 丝毫 没有 说 其 他 的 因 成 立 的 道理 。 我 们 说 , 作为 身 的 因 , 由 于 这 个 业 和 这 些 烦 
恼 是 依 缘 而 生 , 所 以 自 性 是 空 。 应 当 承 认 , 果 是 以 因 的 德 (guna) 为 自体 , 所 以 , 如 
果 作 为 身 缘 的 业 烦 恼 是 空 的 , 既然 它们 是 空 , 怎么 能 说 身 是 有 自 性 ? 所 谓 “ 身 就 是 
有 自 性 这 种 话 绝 对 不 合理 (asambaddha) 。 (1727) 


有 人 说 : 业 还 是 存在 的 。 为 什么 呢 ? 因为 受用 业 果 的 受用 者 是 存在 的 。 这 里 
世尊 也 曾 处 处 宣 说 : 


众生 为 无 明 所 履 ， 亦 为 渴 爱 所 结 缚 。 


而 且 , 你 自 造 此 恶 业 , 你 即 自 受 用 此 [ 业 ] 之 异 熟 。 


1《 无 时 》(D 68b2) 和 《般若 灯 》(D 177a2-3) 都 说 这 一 说 法 出 自 论 典 (jstaz bcor = 伺 stra),《 观 
拆 》(D Za 44b2) 则 说 是 出 自 阿 毗 达 磨 论 (cjpos zzpagox bit 85tat beog) 。 笔 者 只 找到 《成 实 论 》(T 
32, no. 1646, 251b21) 中 有 类 似 的 表达 : 诸 业 烦 懂 是 后 身 因缘 。 

2 此 句 藏 译 《 佛 护 》 作 偶 颂 形式 , 具体 出 处 不 明 。 其 他 材料 均 录 作 散文 形式 。《 青 目 》(ZY 1-15， 
42a8 [2, 993];T30,no.1564, 23b10-11):《 和 无 始 经 》 中 说 : 雁 生 为 无 明 所 材 , 爱 结 所 缚 , 於 无 始 生 
死 中 往来 , 受 种 种 苦 乐 。《 青 目 》 也 曾 称 此 经 为 《无 本 际 经 》( 参 第 160 页 注 1) 。《 无 晨 》(D 
68b3-4) 指出 此 名 出 自 《 无 始终 众 经 》(THog Ha 0248 切 g MU WE0 pt03 Hbo bag Ja8, = 4H0V01G819- 
SUtjestd) 。 此 句 焚 本 参 《 明 句 》(PsPr 328.6): ytjpoRta1Ni 5811e 1 GaV10yH8101t51 Sttp55 8155411y0124G 
竹刀 也 见于 《 明 句 》(PsPr 218.4-6) 和 《天 辟 喻 》(Divy 19715-18)， 参 第 160 页 注 1。 巴 利 本 参 
《相应 部 》(SN 15.1 $3 [IL 178.9-10]): apzz1541pU1UUHMUU1 SU1GNAUI 纪 812280111YO1GNBHUHE SHUNGNNDH 友 扩 
501130419 芭 打 九 汉文 本 参 《 杂 阿 含 经 》(《 校 释 》 第 4 册 , 第 17 页 ; T 2, no. 99, 240b20-21): 滩 生 无 
始 生死 ,无 明 所 蕾 , 爱 北 其 标 。《 别 译 杂 阿 含 经 》(T 2, no. 100, 4865c13-14) : 一 切 雄 生 背 羽 伏 
明之 所 覆 昔 , 爱 结 所 使 , 仿 痊 其 椒 , 生死 长 途 , 流转 扰 祝 。 

? 该 句 也 引用 于 《无 蚌 》(D 68b4-5)。 梵 本 参 《 明 名 》(PsPr 328.7-8): dtjpa ct ptHU1 ia1 ppa1 
RUJA1U SDUYUU1 EDU JI 0SYUSVUIUNI EUTiOGRAE pH 的 UNUDNUViUVIE 说 24ca4 开 人 巴 利 本 参 《 增 支部 》 
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D 238b 


《中 论 佛 护 释 》 译 注 
P 270a "上 因此， 


彼 人 为 无 明 所 覆 ， 亦 为 渴 爱 所 结 缚 ， (1728ab) 
[ 敬 ] atozdy5zpttpytojatpta8 tfgb65011VO1an08c07y08 1/ 


[ 什 ] 无 明之 所 蔽 ， 爱 结 之 所 缚 ， 


“众生 为 无 明 所 覆 , 为 渴 爱 所 结 缚 "所 说 的 ,以 及 “你 即 自 受 用 此 [ 业 j 之 异 熟 " 所 
说 的 , 就 是 受用 业 果 的 这 个 受用 者 。 因 此 , 首先 , 受用 业 果 的 受用 者 是 合理 的 , 没 
有 [ 业 ] 就 没有 果 报 , 没有 作者 就 不 可 能 有 业 , 由 于 有 了 受用 者 , 作者 和 业 也 就 是 成 
立 的 。 


彼 即 受 者 , 与 作者 ， 非 别 异 亦 非 同 一 。 (1728cd) 
[ 檐 ] sppop 纪 swezHpO RaztphraHhyOHNHHCUSH 22435081 


[ 什 ] 而 藕 本 作者 ， 不 暴 亦 不 一 。 


现在 说 , 受用 业 果 的 受用 者 和 这 个 业 的 作者 不 是 别 异 , 因为 有 "受用 自 异 熟 ” 
st241 的 说 法 。 也 不 是 不 异 , 因为 取 [ 荀 ] 是 不 同 的 。 这 样 , 轮回 也 就 是 合理 的 ,而 不 会 导 
致 常 、 断 的 过 失 。 (17.28) 


回答 : 那么 你 岂 不 是 还 没有 修 墙 基 就 施 设 栏杆 ? 作者 、 业 和 果 报 都 还 没 成 立 ， 
你 竟然 要 成 立 受用 业 果 的 受用 者 ! 因为 , 如 果 不 可 能 有 作者 、 业 和 果 报 , 怎么 会 
有 受用 者 ? 怎么 讲 呢 ? _- 


无 论 是 从 缘 生 起 , 还 是 无 缘 而 生起 2 
D 239a 此 业 江 不 可 存在 , 是 故 作 者 亦 无 有 。 (1729) 
[ 棺 ] Ha preatyzyasq141 押 UNNU1I NB2g1UtyUyGSGNUEENEEANE 1 
63 红 yH51162 GUI HHANG 810S11BE HHGN01 5 区 488 


[ 什 ] 业 不 从 和 缘 生 ， 不 从 非 缘 生 ， 是 故 则 无 有 ， 能 起 基业 者 。 


(AN 3.35.1 [139.10-1H] ): atza Rjpo 好 75 ENU1NI JEpoURU1NUNUGJ PUB1N1 DU11 EU 83S0 To5241J 
Patisa1rvedissasftfio 汉文 本 参 《 增 喜 阿 含 经 》 卷 24(T 2, no. 125, 674c15): 本 自作 罪 , 今 自 受 报 。 

1“ 无 缘 而 生起 ? 译 自 apyratyayasatxtttjzita, 其 中 wpyatyaya 可 作 依 主 释 理解 为 “ 非 缘 ”, 也 可 作 多 
财 释 解 为 “无 缘 ”。 若 作 " 非 缘 ? 解 , 则 与 1.5、12、14 领 的 wpratyaya 用 法 相同 《般若 灯 》(D 
177b2-3) 这 里 引用 了 1.14 癸 , 说 明 他 将 该 词 解 作 " 非 缘 ”, 偶 颂 的 藏 、 汉 译本 也 随 此 解 。 而 《 佛 
护 》《 明 句 》(PsPr 329.5) 释文 都 以 “无 因而 生 ”(nirhetuka) 解释 该 词 , 为 多 财 释 。《 无 及 ?行文 
简略 而 未 明言 。 


238 


第 17 品 “ 业 与 果 之 考察 


因为 , 对 于 主张 缘起 的 人 ,， 所 谓 “ 此 为 业 , 它 是 从 缘 而 生 ”，[ 这 种 说 法 ] 是 不 可 
能 的 。 而 对 于 主张 无 因 生 的 人 , 所 谓 " 此 为 业 , 它 是 无 因而 生 ”， [这 种 说 法 ] 也 是 
不 可 能 的 , 因此 , 首先 ， 从 缘 而 生 的 业 是 不 存在 的 , [再 者 ,] 无 缘 而 生 的 业 也 是 不 ?27o 
存在 的 。 因 为 业 不 存在 , 所 以 , 不 存在 的 业 的 作者 也 是 不 存在 的 。 (17.29) 


车 无 有 业 和 作者 ， 何 有 业 所 生 之 果 ? 
而 著 果 是 无 所 有 ， 又 如 何 会 有 受 者 ? (17.30) 


[ 丈 ] Raryrta cetz 65 好 Batz 扫 co RU 妇 有 3 RU1AUCJONI OUJGHU 1 
054 约 Qt14 pa1e Bop 纪 RU 200 DCUDi87C8 


[ 什 ] 无 业 扰 作者 ， 何 有 业 生 果 ? 若 其 乱 有 果 ， 何 有 受 果 者 ? 


如 果 经 过 考察 [发 现 ] 既 没有 业 也 没有 作者 , 没有 了 这 些 ， 哪 里 会 有 从 业 而 生 st242 
的 果 报 呢 ? 如 果 有 [ 果 报 ] 的 话 , 就 不 是 从 业 而 生 的 果 报 , 而 是 无 因而 生 的 果 报 , 这 
是 不 被 认 许 的 , 因为 会 导致 众多 过 失 。 现在 , 如 果 没 有 果 报 , 哪里 会 有 受用 者 ? 因 
为 ， 既然 是 果 报 的 受用 者 , 而 这 个 果 报 是 不 可 能 有 的 , 没有 了 它 , 应 是 什么 东西 
的 受用 者 ? 因此 , 所 谓 “ 作 者 、 业 、 果 报 和 受用 者 是 存在 的 "之 说 不 过 是 其 话语 而 
已 。 如 果 不 可 能 有 作者 、 业 、 果 报 和 受用 者 , 又 怎么 会 有 轮回 ? 〈1730) 


“有 人 说 : 作者 、 业 、 果 报 、 受用 者 和 烦恼 都 是 不 存在 的 , 这 一 说 法 [你 ] 确 定 吗 ? 
回答 : 凡 依 缘 而 生 者 , 说 它 “ 是 有 ”是 无 "怎么 会 合理 ?” 

[对 方 ] 说 : 那么 现在 , 在 这 个 [世上 ] 实 有 (sadbhava) 是 什么 呢 ? 

回答 : 哪里 有 实 有 ? 为 了 止息 对 实 有 的 执 取 , 应 当 理解 [这 个 ] 比 喻 : 


如 师 以 具足 神通 ， 而 幻化 出 幻化 人 ， 
此 幻化 之 所 成 [人 ]， 又 复 幻 化 出 他 者 。 (17.31) D 239%b 
[ 楚 ] y4 幼 E Hiz4111t02U111 5853 过 HH1MU1UUBENN15UAUOUG / 

了 1H11 和 ON1VYUZJ11 和 ENVC1NI 3S0 CC NAANENRCN JUNCE 


[ 什 ] 如 世尊 神通 ， 所 作 释 化 人 ， 如 是 变化 人 ， 复 变 作 化 人 。 


1“ 主 张 缘起 的 人 ” 译 自 pzyiz yten etag rel paz 2yNg 8 sa1a 4 (= pratityasamutpidavidin)。 该 
词 在 前 面 多 次 出 现 (第 100、101、 102、216 页 ) ,都 是 佛 护 用 以 称呼 自 派 学 人 , 而 这 里 应 是 指 主 
张 业 果 缘 生 的 部 派 。 


”与 《无 晨 》(D 69al-2) 基本 相同 。 
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《中 论 佛 护 释 》 译 广 


如 是 作者 、 所 作业 ， 行 相 即 如 所 幻化 ， 
喻 如 幻化 所 成 [人 ], "而 幻化 出 余 幻 化 。 (1732) 


[ 楚 ] 绍 纺 ENzztritapEpijat aztYGERE1HG 绍 弦 rtat4 1/ 
1CyH15 HH14111t2NE1U1YO 11111EO NA110S 绍 妇 情 


[ 什 ] 如 初 变化 人 ， 是 名 局 作者 ， 购 化 人 所 作 ， 是 则 名 为 业 。 


诸 烦 恼 、 业 以 及 身 ， 诸 作者 及 诸 果 报 ， 
其 行 相 如 寻 香 城 ， 如 同 厦 景 与 梦境 。 (1733) 


[ 丈 ] Reg5j azttt521 dejpi8oa aztG105o0 2g101GN 20 1 
UNGNUHOUNUBHJGRG1G HIU1iCi3DUONHSHHINTBDNA 1 


[ 什 ] 诸 烦 届 及 业 ， 作 者 及 果 报 ， 错 如 幻 与 萝 ， 如 炎 亦 如 车 。 


因此 , 业 、 烦 恼 、 身 、 作 者 、 果 报 、 受 用 者 就 像 作 幻化 者 、 幻 化 、 乾 达 洲 城 、 幻 
像 、 厦 景 、 梦 境 一 样 , 对 此 完全 理解 并 如 实 而 说 , 怎么 能 说 [它们 ] "是 有 ”是 无 " 呢 ? 
因为 , 对 有 、 无 的 一 切 构 想 都 与 常 、 断 的 过 失 相 联系 , 而 缘起 则 在 有 见 和 无 见 之 
外 , 所 以 就 脱离 了 常见 和 疡 见 的 过 失 。 

因此 , 应 当 理解 , 我 确定 地 认为 事物 是 假托 施 设 (upadaya prajiapti) 。 这 样 ， 
作者 、 业 、 果 报 、 受 用 者 、 烦 恼 、 身 的 说 法 也 就 是 合理 的 ,而 不 会 导致 常 、 断 的 过 失 ， 
轮回 也 是 成 立 的 。 (1731-33) 


[以 上 是 ] 第 17 品 《 业 与 果 之 考察 》。 
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第 18 品 “我 与 法 之 考察 、 


Atmadharmapariksanamastadasamam prakaranam 


"该 品 的 标题 在 诸 家 注释 中 有 不 同 。MKwe M saddjaryptjaatpaipsz (正法 之 考察 ); MKws m 
好 iajpaxzi85 (真实 性 之 考察 ); 可 本 《 明 句 》: ipatpaxizsriz (我 之 考察 ); 藏 译 《 中 论 颁 》(P)、《 明 
句 》: baag brtag ja (我 之 考察 ); 藏 译 《 中 论 颂 》(D)、《 无 且 》《 佛 护 》《 般 若 灯 》: Bug dztg cpos 
rtag pa (我 与 法 之 考察 ); 汉 译 《 青 目 》《 般 若 灯 》《 安 达 》: 观 法 。 前 页 上 的 楚 文 品 题 是 依 藏 译 
《 佛 护 》 构 拟 。 5 
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有 人 说 : 如 果 有 见 和 无 见 会 导致 常 和 断 的 过 失 , 所 以 不 是 真实 性 (tattva), 那 st244 
么 请 说 , 你 [说 ] 的 真实 性 是 什么 ? 如 何 证 得 真实 性 ? 

回答 : 从 [《 中 论 颂 洋 最 初 开 始 就 是 在 开 显 真 实 性 。 总 略 来 说 , 最 胜 真实 性 就 
是 于 内 于 外 无 我 无 我 所 的 见解 (dargana), 通过 对 真实 性 见解 的 修 习 (bhavan 引 证 D240a 
得 真实 性 。 

有 人 说 : 如 何 观 见于 内 于 外 无 我 无 我 所 ? P27lb 

回答 : 在 这 里 , 想 要 观 见 真 实 性 的 考察 者 , 应 当 这 样 思 择 , 这 个 所 谓 的 “我 ”(8 
tman)， 就 是 诸 列 还 是 异 于 诸 列 。 无非 就 是 我 即 诸 荀 或 我 异 诸 董 , 这 里 所 有 的 其 
他 说 法 都 可 以 总 结 为 异 与 不 异 之 说 。 然 而 两 者 都 是 不 可 能 的 , 怎么 讲 呢 ? 


车 我 即 是 诸 荀 者 ， 我 则 具有 生 与 灭 。 
车 我 异 诸 获 别 有 ， 是 则 无 有 诸 荀 相 。 (18.1) 


[ 营 ] itrpbspapdjpz7aiDHatea HHayUVyUyUDpig papet1 
?KUNG1HED1YO YY0OY01BHUVE4 ONUVEG 0SCU11NNN1GRSUGCE 1 


[ 什 】 若 我 是 五 险 ， 我 即 为 生 溅 。 若 我 刁 五 除 ， 则 非 五 除 相 。 


首先 , 如 果 我 就 是 诸 列 , 那么 [我 ] 就 有 生 灭 的 属性 , 因为 诸 草 有 生 灭 的 属性 。 st245 
这 里 还 会 导致 我 成 为 多 的 过 失 , 称 说 "我 "也 就 没有 了 意义 , 因为 所 谓 “ 我 "不 过 是 
诸 莉 的 别称 (paryaya)。 因 此 , 首先 , 说 “我 即 是 五 昔 " 是 不 可 能 的 。 

而 如 果 [ 我 ] 异 于 诸 区 ,那么 [我 ] 就 没有 诸 区 的 相 。 诸 列 以 生 灭 为 相 , 那么 由 于 
我 异 于 诸 董 , 就 没有 生 灭 相 。 这 样 的 话 , [我 ] 就 是 常 。 如 果 我 是 常 , 一 切 努 力 就 没有 - 
了 意义 ,因为 ,既然 是 恒 常 不 变 , 还 有 什么 可 做 ?所 以 , 有 我 的 构想 就 没有 了 意义 ， 
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这 个 [ 我 ] 没 有 任何 的 转 起 或 止息 。 因 此 , 说 “我 异 于 五 草 " 也 是 不 可 能 的 。 (18.1) 。P272a 


一 个 如 此 决定 心智 的 人 还 要 这 样 思 择 : 
如 果 我 是 不 存在 ， 如 何 还 有 我 所 有 ? 《18.2ab) 


[ 檐 ] pptatty 084 友 cBtzpiyU1 Ra eVU BNUVi8Y4 到 1 


[ 什 ] 若 无 有 我 者 ， 何 得 有 我 所 ? 


: 参 《 明 句 》(PsPr 341.5-7): 为 什么 在 《如 来 之 考察 》 和 《 火 与 燃料 之 考察 》 等 其 他 地 方 都 说 
到 五 种 观点 Coajlga), 而 这 里 却 只 有 两 种 观点 呢 ? 回答 : 在 那 两 品 之 中 已 经 说 过 了 五 种 观点 ， 
正 是 因为 在 其 他 地 方 说 过 , 所 以 这 里 不 再 说 [而 是 ] 简 略 地 说 两 种 观点 。 

关于 二 者 关系 的 五 种 观点 参 10.14 颌 , 以 及 本 书 第 153 页 注 2。 
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《中 论 佛 护 释 》 译 注 


“经 过 考察 , 如 果 一 切 形式 的 我 都 不 可 能 有 , 哪里 会 有 我 所 (aitmiya)? 因为 ， 
属于 我 的 那个 东西 就 称 为 "我 所 ”, 连 这 个 我 都 没有 , 没有 了 它 , 又 怎么 可 能 说 “这 
是 它 所 有 ”?” 因此 , 我 所 也 是 不 可 能 有 的 。 
这 样 , 于 内 于 外 不 观 见 我 和 我 所 , 就 是 观 见 真实 性 。 此 人 应 当 修 习 并 坚定 于 
st246 这 个 [真实 性 ]。 修 习 并 坚定 于 这 个 [真实 性 ] 的 人 对 我 和 我 所 的 执著 就 会 息 灭 。 


息 灭 我 与 我 所 有 ， 即 无 我 所 执 、 我 执 。 (18.2cd) 
[ 楚 ] Hitpatro Wi1ajpa1tzp5zat 501400 BUGCNUVON3 1 


[ 什 ] 沽 我 、 我 所 故 ， 名 得 无 我 智 。 
“这 样 , 由 于 对 我 、 我 所 的 执著 息 灭 , 他 便 没有 了 我 执 和 我 所 执 。* (18.2) 


有 人 说 : 一 个 人 如 果 能 这 样 如 实 而 观 , 那么 这 个 被 说 为 无 我 执 、 无 我 所 执 的 
人 就 是 我 , 因为 有 他 存在 , 我 和 我 所 一 定 也 是 存在 的 。 
回答 : 


无 我 所 执 、 无 我 执 ， 之 人 亦 是 不 可 得 。 
见 无 我 所 ,我 执 者 ， 彼 即 不 见 [真实 性 ]。 (18.3) 


[ 楚 ] Hizzrpatpo Hizajattjpiyo ya8o080 8iN0Vi2ya 纪 1/ 
了 17ICNICUL UN1gUNOUNIREHUUL 3708 2005880 红 NG DO0880 好 几 


[ 什 ] 得 无 我 智者 ， 是 则 名 实 观 。 得 无 我 智者 ， 是 人 为 希 有 。 


这 样 , 这 个 无 我 执 、 无 我 所 执 的 人 也 是 不 存在 的 , 应 说 他 是 依托 取 [ 蕴 ] 而 施 
设 , 因为 , 世尊 也 说 过 : 


尊 者 ! 这 个 所 谓 如 是 名 字 、 如 是 种 族 [的 人 ], 离 了 取 [ 草 ] 就 没有 补 特 伽 
罗 的 名 字 和 种 族 。" 


”与 《无 且 》(D 69b2) 基本 相同 。 

”此 段 中 两 处 "坚定 于 ” 依 德 格 版 grtau pa gyed pa 北京 版 作 多 如 xpax pyedpa “ 讲 说 ”。 

3 = MKMsM; dj, PsPr 65tyHUNzzUy0 了 MKMs pr Ext0N1Uy01， 应 为 "tp1aHiztyop 之 误 ,， 参 MKMsmr 
中 24.15 颌 第 一 句 末 词 和 maxizziz 详细 讨论 参 拙 著 2011b, 62-63, $3.2.3,， 以 及 Niisaku 2017。 

^ 与 《无 眉 》(D 69b3) 基 本 相同 。 

5 焚 本 引用 于 《 俱 售 释 》(AbhK-Vy 706.10-12) : Jia1jibzap Ratataz 了 paiga1 认 575 caHBya411 
30 36p 391 CUNNG1NG CDU1IjUNV0 eVUN8D1J0 2DUICNG1U 2DU1ISUEHU0UGHUb1a8SEHIDE1 2DU1I- 
zzgjByUz CDU1C1z03 世 RU epa11589U81N0U12 放 。 巴 利 本 参 《 相 应 部 》(SN 22.22, $5 [IIL 25.24-26]) : 
PC1C1NO 0 8112NUVE HBHUCJB1O /DOU2BgU10 引 50 70C0N89484 1 70 701i 081016 2VU111N1IO EU1801O 00 
ZUCCi Djij2jate pp51U1pb10 思 汉文 本 人 参 《 杂 阿 含 经 》(《 校 释 》 第 1 册 , 第 135 页 ; T 2 no. 99， 
19a22-24) : 云 何 担 者 ? 谓 士 夫 是 。 士 夫 者 , 如 是 名 , 如 是 生 , 如 是 姓 族 , 如 是 食 , 如 是 受苦 乐 ， 
如 是 长 书 , 如 是 久 住 ,如 是 豆 命 亚 限 。 此 处 佛 护 所 引文 句 与 上 述 均 不 同 , 也 有 可 能 " 离 了 取 
[ 莉 ] "之 后 的 话 并 非 引 语 而 是 佛 护 所 加 , 而 藏 译 未 能 正确 区 分 。 
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第 18 品 ”我 与 法 之 考察 


因此 ，[ 人 ] 只 不 过 是 依 于 取 [ 草 了 而 说 , 无 我 执 、 无 我 所 执 的 这 个 单独 的 人 是 
毫 不 存在 的 。 如 果 他 存在 的 话 , 存在 的 他 又 怎么 会 无 我 执 、 无 我 所 执 昵 ? 而 如 果 
他 有 [无 我 执 、 无 我 所 执 ] 这 些 [ 观 点 ] 的 话 , 那么 他 的 这 些 [ 观 点 ] 就 只 是 那 见 ， 而 不 
是 真实 见 。 圣 提 效 (Aryadeva) 阿 阁 黎 也 曾 说 过 


如 果 所 谓 “ 我 ?是 有 ， 说 “无 我 " 则 不 合理 。 
抑或 证 得 真实 者 ， 定 入 涅 如 是 认 玄 。 (《 四 百 论 》10.20) 


2 因此, 谁 观 见 了 无 我 执 、 无 我 所 执 者 ， 他 就 是 被 那 见 损伤 慧眼 , 没有 观 见 真 
实 性 。” (18.3) 


我 所 有 执 与 我 执 ， 外 内 崩 得 灭 尽 时 ， 

是 则 取 亦 得 消灭 ， 由 彼 灭 故 生 亦 灭 。 (18.4) 

[ 玫 ] zaazztl&ty Jay 洛 R8ige Ba115 co001yHtzaa1d epU C0 1 
Hz1U2NyU1G Ng0001NU42 红 弦 847E7 JUNIUNUN RSUTUN 


[ 什 ] 内 外 我 、 我 所 ， 画 减 无 有 故 ， 诗 受 即 为 减 ， 受 沽 则 身 沽 。 


现在 , 他 的 于 内 于 外 谓 * 我 " 谓 “ 我 所 ”的 妄 执 取 如 果 灭 尽 , 就 既 没 有 能 取 者 也 
没有 所 取 的 东西 , 于 是 四 种 取 (upiaidainacatustaya)3 灭 , 取 灭 则 有 体 (bhava) 灭 , 有 
体 灭 则 生 (janman) 灭 , 这 就 称 为 解脱 。 这 样 如 实 观 见 者 就 证 得 了 真实 性 。 证 得 真 
实 性 就 是 解脱 。* (18.4) 


1 林 本 不 存 。 玄 上 译 《 广 百 论 本 . 破 我 品 》(ZY 2-17 3a2 [6, 589]; T30, no. 1570, 183a28-29): 我 
若 实 有 性 ， 不 应 识 克 我 ， 定 知 真实 者 ， 趣 解脱 应 虚 。 

2 与 《无 情 》(D 69b6-7) 基本 相同 。 参 《 明 句 》(PsPr 348.8-9) : y45 妃 epU1H1 3501N1V1YU1NIBH0- 
SBU18OC1H NI8JUIUIGIU ZJUNUNIRNENUNI CU DNSYU8 SU 1O1DUNI HG DNSYAN DJHEVU1U1 

3 即 欲 (kama)、 见 (dfsti)、 戒 禁 ( 纪 avrata)、 我 语 (atmavada) 取 , 参 《 明 句 》(PsPr 349.12-13) 。 

4《 佛 护 》 此 处 以 及 下 面 释 18.5 领 时 所 说 的 “真实 性 ” (tattva), 均 未 突出 人 无 我 和 法 无 我 的 判 
分 。《 无 畏 》(D 70al-2) 则 强调 , 通过 灭 我 执 、 我 所 执 断 烦恼 障 所 证 得 的 是 ”人 无 我 的 真实 性 
(gatg zag pdagWedpaite Rpo Ht), 而 通过 息 灭 戏 论断 所 知 障 所 证 得 的 是 “法 无 我 的 真实 性 ” 
(cjos gdag yaed pai ie ppo tag), 并 说 由 前 者 得 有 余 依 涅 架 , 由 后 者 得 无 余 依 涅 如。 这 两 种 涅 架 的 
判 法 , 笔者 在 其 他 文献 中 没有 找到 类 似 说 法 。 一 般 认 为 ,“ 有 余 依 "是 烦恼 永 断 而 五 获 身 犹 存 
( 参 《 明 句 》[PsPr 519.9-13]) ,而 声 闻 、 独 觉 二 乘 通过 证 人 无 我 , 既 可 以 得 有 余 依 涅 槛 , 也 可 以 得 
无 余 依 涅 柳 。《 青 目 》(ZY 1-15, 44b5-7[2, 998];T 30, no. 1564, 24c4-9) 也 提 到 了 这 两 种 涅 槛 , 但 
归 判 与 《无 豚 》 正 相反 , 即 18.4 领 为 无 余 依 涅 攀 , 18.5 颂 为 有 余 依 涅 区, 吕 激 在 《 藏 要 》 中 缝 注 
中 指出 是 误 译 。《 般 若 灯 》(D 185al-2) 的 释文 继承 了 《无 畦 》 的 人 法 无 我 的 判 分 , 但 没有 提 到 
两 种 涅 村 《了 明 句 》(PsPr 351.15 任 ) 则 批判 了 清关 的 观点 (实际 上 也 包含 无情》), 并 提出 月 称 


的 独特 主张 一 一 二 乘 也 证 法 无 我 , 这 一 理论 在 其 人 (人 中 论 》(CMeadjyazaajpzpatira) 中 有 详细 论证 。 
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P 272b 
D 241a 


St247 


St 248 


P 273a 


《中 论 佛 护 释 》 译 注 


业 、 烦 恼 灭 故 解脱 ， 从 计 执 有 业 、 人 烦恼 ， 
从 戏 论 有 徙 等 [ 执 ]， 于 空 性 中 戏 论 灭 。 (18.5) 


[ 罗 ] Rayzrzzaajl1esal5ay54 olS01 Ra11AUR12 弛 ia1pUt 1/ 
纪 1UJUHpHt JJUJUHC03 。 8774 纪 HII MURC8E 四 


[ 什 ] 业 、 烦 惕 减 故 ， 名 之 羽 解 脱 。 业 、 烦 悟 非 实 ， 入 空 击 论 沽 。 


在 此 [世上 ], 因为 业 和 烦恼 是 生 的 因 , 所 以 说 业 、 烦恼 灭 故 解脱 。 这 些 业 和 烦 
恼 又 是 从 不 实 计 执 (abhtitavikalpa) 而 生 , 不 是 以 自 性 而 存在 。 烦恼 从 不 如 理 计 执 


Da24lb 而 生 , 正如 对 于 唯 是 一 境 , 有 人 贪 著 , 有 人 喷 恨 , 有 人 愚 痴 。 因此 , 诸 烦 恼 从 计 执 


St249 


而 生 。 业 就 是 具有 染 污 心 者 (klistacittavat) 的 身 语 意 造 作 (abhisamskara) 。 因 为， 
世尊 也 曾 说 : 


这 个 具有 无 明 的 人 造作 福 行 ……?4 


其 后 广 说 [从 略 ]。 所 以 , 业 、 烦恼 是 以 不 实 计 执 为 因而 生 。 

这 些 不 实 计 执 是 从 戏 论 而 生 , 是 从 世间 戏 论 而 生 。 那些 有 执著 心 的 人 , 认为 
世间 的 利 与 不 利 等 法 是 真实 , 便 会 计 执 这 些 东 西 。 因此 , 诸 计 执 从 戏 论 而 生 。 

戏 论 于 空 性 中 灭 , 即 这 个 人 的 利 与 不 利 等 世间 戏 论 于 空 性 中 灭 , 即 由 于 证 得 
事物 自 性 即 是 空 性 而 灭 ， 证 得 空 性 之 后 而 灭 。 


1 郴 本 引 于 《 明 句 》(PsPr 558.8-10; 依 de Jong 1978, 248 修订 ): aviayittugato 01 pbga1o 
DigaVUp JUUV6U 02g1 SU11S51G1 0213SU1N1SUU10 纪 GUN 261 30113E1G1 0B113gU11SEH1OtE 
jpagatabdpyewi 有 t/。 巴 利 本 参 《 相 应 部 》(SN 12.51 $12 [IL 82.9-12]) : 4api1jj6gato yz BENHaVe, 
JU11gUJUggU10 JUGHUGJ CE SNNNH1U11 2118U11RNU10 开 /JUHHGUUBUGU Jo 丰 ViGHGUHNL 人 UNUHHHJJ 0 
S0H2NH1U1L 02J130HeNa10 弛 /20UHHGOUg011 Joti ViG78448 人 不 同 传 本 的 楚 本 参 《 杂 阿 含 ' 杂 因 诵 》 
(NidSa 10.11by) : sg pttty611 0U2g1 801113RG1G81 0D1123U113010 弛 GD10YH01G1YUIEN /GOUUIGU 067 01819U 0 
SU113NH124 021igU11s2ajo 妈 00ily5bgxatypy51 人 汉文 本 参 《 杂 阿 含 经 》 卷 12(《 校 释 》 第 2 册 , 第 22 
页 ; T2, no. 99, 83b6-7) : 彼 福 行 无 明 缘 , 非 福 行 亦 无 明 缘 。 

2 颂 文 18.5d 中 的 25pyatiyapt “于 空 性 中 ”( 第 七 格 )， 藏 译作 stowg ja 雹 刘 Bi “由 空 性 ,是 意 
译 , 未 反映 其 第 七 格 。 由 此 推测 ,《 佛 护 》 这 段 释文 前 两 次 出 现 的 stong 因 a 雹 记 有 2, 其 梵 本 很 可 
能 也 作 spyatzyztyt, 因此 笔者 都 译 为 “于 空 性 中 ”.。 此 段 释文 先 复 述 颁 文 , 然后 注解 “ 戏 论 ， 最 
后 以 两 种 说 法 注解 颖 zya 妇 yt “于 空 性 中 ?”: sto 录 轴 4 雹 刘 吕 rtoggpgg (DCpan gags 如 “由 证 得 空 
性 而 灭 " 和 sfoxg pa yyid rtogg Hay gag 8 “证 得 空 性 之 后 而 灭 ", 通过 这 两 句 藏 译 难以 确定 其 背 
后 的 梵文 形式 , 仅 就 藏 译 来 看 , 似乎 是 说 “证 得 空 性 "与 “ 戏 论 灭 ”是 因果 关系 和 相继 发 生 的 关 
系 。 这 里 释文 所 补充 的 “证 得 ” (rtogs = adhi-Vgam) 一 词 值得 注意 , 可 能 是 受 了 《无 里 》(D 70a5: 
cjog Badg zeadpt 和 光 刘 litsjat 苞 刘 ztogs pas) 的 影响 ,《 般 若 灯 》 也 说 此 处 应 补充 “证 得 "一 词 来 
理解 (D 185a7: rtogy gag zjperByusai821g8i1jxgwao)。 根 据 这 种 理解 , 偶 颂 原文 中 的 帮 z74 好 yi 
应 理解 为 友 pya 纪 yz UNiggt8g6n /851yatigjigaype sg 丰 “证 得 空 性 之 时 "。 此 外 ,《 般 若 灯 》(D 
185b1) 提供 了 对 络 pya 好 y6w 的 另 一 种 解释 : 此 处 “ 空 性 " 指 空 性 智 (stowg ja 多 刘 cey [shes?] ja = 
snyatajaana) 《 明 句 》 则 将 该 词 理解 为 “有 空 性 见解 之 时 ”(PsPr 350.16: 帮 Hy4 妃 J514 301V4- 
pipas2g3pipoagH1H94 弛 267gzztesiti)。 另 值得 注意 , 在 《中 论 癸 》24.7 中 也 出 现 了 红 py4 纪 6 一 词 ， 
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此 , 空 性 是 真实 性 , 只 有 通过 修 习 空 性 才能 证 得 真实 性 , 证 得 真实 性 才能 
称 为 解脱 , 圣 提婆 (Aryadeva) 阿 阁 黎 也 曾 说 过 : 


总 而 言 之 诸如 来 ， 宣 扬 法 即 是 不 害 ， 
涅 村 即 唯 是 空 性 ， 此 中 唯 有 此 二 者 。 (《 四 百 论 》12.23) 
(18.5) 


有 人 说 : 如 果 我 和 我 所 是 如 此 般 无 所 有 , 诸 佛 世尊 怎么 还 处 处 说 我 ? 
回答 : 我 们 也 不 说 "我 就 是 无 "。 后面 [有 颌 ] 也 说 : 


如 是 我 非 异 取 [ 列 ]， 我 者 亦 非 即 取 [ 列 ]， 
亦 非 无 有 取 [ 草 ] 者 ， 亦 非 此 者 决定 无 。 (《 中 论 颂 》278)? 


然而 , " 善 知 众生 疮 乐 和 随 眠 的 诸 佛 世 尊 为 了 止息 被 教化 者 (vineya) 的 执著 ， 


亦 有 “有 我 "之 施 设 ， 亦 有 “无 我 "之 宣 说 。 

佛 辽 也 曾 宣 说 过 , “我 、 无 我 惨 无 所 有 ”。 (18.6) 

[ 丈 ] itrrlty aoi pyawjzapitatn QtuEty 001028a1t1/ 
ZUUU1z HBtz118 NU CUNR81G RH5C 当 廊 20822811A11 


[ 什 ] 诗 佛 或 说 我 ， 或 说 於 扰 我 ， 诸 法 实 相 中 ， 乱 我 无 非 我 。 


4 这 里 , 如 果 一 些 被 教化 者 生起 这 样 的 见解 , 认为 "无 此 世 , 无 他 世 , 无 化 生 
有 情 ”?, 这 些 人 被 亡 取 执著 迷惑 心智 , 不 顾虑 他 世 , 不 因 违 越 世间 律 理 而 盖 耻 , 奔 
向 地 狱 深 轰 , 为 了 止息 他 们 的 “无 我 " 见 ，[ 佛 陀 ] 也 会 施 设 “ 我 "itmam)。 


是 和 prayojazawa 联系 在 一 起 , 藏 译作 to 雹 这 iog" 空 性 [的 ] 用 意 ",《 无 苦 》 的 释文 作 “ 宣 说 空 
性 的 用 意 ”(D 88b6: 8ioxg ji 1 记 5tet 70 or zh), 也 补充 了 一 个 动词 " 宣 说 ", 那么 这 里 的 

好 HUy4 刀 yitt 可 理解 为 中 pya 刀 y5pt dtii5y611 “ 宣 说 空 性 之 时 ”。 

1 丈 文 : CatztttU1 SU1168610 Pi1186111 VDUHUNUYUUT 纪 扩 288 所 肝 /有 NU 所 H4 200 NiJVHNUGI REDHIGUI 如 有 

动人 jjzayattf (Lang 1986, 116; 引用 于 《 明 句 》[PsPr 351.13-14]) 。 玄 上 装 译 《 广 百 论 本 : 破 见 品 》(ZY 

2-17, 5a9 [6，593]; T30, no,. 1570， 184b20-21): 略 言 佛 所 说 ， 具 二 别 余 宗 ， 不 害 生 人 天 ， 观 空 证 

解脱 。 

2 [ 楚 ] epatzz plttya2U2p6054614 HUCcbpH05HNU1Nt eg S08 1 GUN NE5 抑 WUUJEN6110 HENiNE3 雹 2E80N5cUV0 
什 ] 今 我 不 元 受 ， 亦 不 即 是 受 ， 非 无 受 、 非 无 ， 此 即 决 定义 。 

3 丈 本 参 《 明 句 》(PsPl 356.6-7): zlb8ty ugU1t Jolo HN6sfi bata1opo 081 SR1ICRUSRYEGHGNL RAYAIGGGHN4 

Djpalatvip5lo Hb88 satipdtpgpiaupniigidip6/ 巴 利 语 用 例 参 《相应 部 》(SN 24.5, $$1-2 [IIL 206. ]): 

HG8 扩 8 ENGUUU 28 扩 于 卸 HAU NU JU 扫 8 SOONRRE 扩 HU1NU ENGUUAHU JIGHL 7 入 GO HE 押 

09g11 JoRo HENi Gy0 JoRO H082 48 近 HU8Ni Hi opapibip15 [汉文 用 例 参 《 杂 阿 含 经 》 
(《 校 释 》 第 3 册 , 第 274 页 ; T 2, no. 99, 43c24-25): 然 施 ,无 会 ， 无 说 , 无 善 趣 恶 趣 、 业 报 ,和 无 此 

世 、 他 世 , 无 母 、 无 父 、 无 捅 生 [……] 

4 与 《无 芋 》(D 70a7-bl1) 类似 。 
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P 273hb 


D 242a 


St250 


P 274a 


D 242b 
St 251 


P 274b 


《中 论 佛 护 释 》 译 注 


“如 果 一 些 被 教化 者 生起 这 样 的 见解 ,认为 既然 [ 佛 ] 说 是 善 不 善 业 的 作者 受 
用 这 些 [ 业 ] 的 可 爱 不 可 爱 果 , 而 且说 就 是 他 有 缠 缚 和 解脱 , 这 其 中 应 有 一 个 名 为 
“我 ”的 东西 ”否则 , 如 果 没 有 我 , 这 一 切 [ 教 法 ] 都 成 了 无 意义 。 这 些 人 中 于 轮回 
大 海 , 被 我 执 、 我 所 执 的 海 怪 (8raha) 所 执 持 , 被 见 的 洪流 冲 散 心智 , 贪 于 有 体 
(bhava) 之 乐 , 为 了 止息 他 们 的 我 见 ，[ 佛 陀 ] 也 会 宣 说 “无 我 ” (anatman) 。 

“如 果 有 一 些 优秀 的 被 教化 者 , 善 [法 ] 资 粮 成 熟 , 能 渡 离 有 体 潜流 , 堪 为 胜 义 
言 教之 器 ,” 诸 佛 世尊 作为 说 胜 义 真实 性 者 、 伟 大 导师 , 就 说 :“ 此 幻 惑 愚 夫 , ”说 
其 中 "我 "与 “无 我 " 缘 无 所 有 。 圣 提 婆 (Aryadeva) 阿 阁 黎 也 曾 说 过 : 


说 有 、 无 及 有 亦 无 ， 以 及 [有 、 无 ] 二 避 非 ， 
岂非 由 于 疾病 故 ， 而 有 药草 为 适宜 ? (《 四 百 论 》8.20) 


或 者 , 还 可 以 有 另 一 种 [解释 ]。 有 些 人 背 向 对 真实 性 的 观 见 , 不 是 知 一 切 者 
却 有 自 以 为 知 一 切 的 增 上 慢 , 随 顺 自 寻 思 而 有 这 样 的 恐惧 ,认为 如 果 没 有 我 则 一 
切 不 容 有 , 他 们 也 会 施 设 "我 "。 同样 , 另 有 一 些 心智 惑 乱 者 能 以 诸 "无 "损害 世间 ， 
[认为 ] 业 和 诸 趣 不 可 知 (paroksa), 他 们 也 会 宣 说 “无 我 ”。 诸 佛 世 苯 得 无 障碍 解 
脱 智 , 是 知 一 切 者 、 见 一 切 者 , 欲 利益 世间 而 显明 这 两 者 皆 无 , 宣 说 中 道 非 我 、 非 
无 我 , 就 是 “此 有 故 彼 起 , 此 无 故 彼 不 起 "。 (18.6) 


8# 这 里 有 人 说 : 所 谓 “ 戏 论 于 空 性 中 灭 ”, 其 中 道理 何在 ?- 
对 此 回答 : 全 


”与 《无 月 》(D 70bl-2) 类 似 。 

2 与 《无 旦 》(D 70b2-3) 类似 。 

3 出 处 见 第 62 页 注 1。 

4 郴 文 :80 asUt Sad08h0 CEB HOUyU1N Ci Ra 红 ya 1 NEN EN pH 细 JU1I UNUSUHNU1 NENC 
15ate/ (Lang1986, 84; 引用 于 《 明 句 》[PsPr 372.5-6, 其 中 末 句 的 patjyarm 被 误 改 为 sgzvarzd]) 
5《 明 句 》(PsPr 360.3) 认为 是 指数 论 派 (Simkhya) 。Lindtner (1981, 216, n. 86) 认为 佛 护 所 说 的 
“不 是 知 一 切 者 却 有 自 以 为 知 一 切 的 增 上 慢 ?, 可 能 暗 指数 论 的 著名 观点 : sayzpa1z SU1D5tzl- 
batz “一切 以 一 切 为 体 ”(Matjparaty 坟 adkarikia 15, ed. Sarma 1922, 27), 汉 译 参 《 百 字 论 》(T 30， 
no. 1572, 250b14) : 僧 侍 日 : 一 切 法 一 相 。 

5《 明 句 》(PsPr 360.4) 认为 是 指 顺 世 论 (Lokayatika)。Lindtner (1981, 216, n. 87) 认为 佛 护 所 说 
“损害 世间 "可 以 构 拟 为 lokavinigin, 类 似 "“ 损 世 论 ", 是 对 其 名 称 lokayata 的 反讽 。 

7 参 第 20 页 注 3。 

8 与 《无 旦 》(D 70b6-7) 相同 。 
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和 名言 所 诠 当 止息 ， (18.7a) 
[ 楚 ] gzttaryzp a2gjz2jHztatyyatzz 
[ 什 ] ( 心 行 ) 言语 断 ， 


由 于 观 见 诸 事物 是 空 则 所 诠 止 息 , 所 以 戏 论 于 空 性 中 灭 。 因 为 , 如 果 有 所 诠 ， 

依 之 而 有 戏 论 , 没有 了 所 诠 , 戏 论 就 没有 依 处 , 还 怎么 存在 呢 ? 
有 人 说 : 一 个 人 的 所 诠 如 何 得 以 止息 ? St 252 
回答 : 


心 所 行 境 当 止息 ， (18.7b) 
[ 楚 ] Hzpyrttag cittzgocaxat / 


[ 什 ] 心 行 (言语 ) 断 ， 


心 的 所 行 境 就 是 色 等 境 , 由 于 一 个 人 的 心 所 行 境 亦 即 色 等 得 以 止息 , 所 以 所 

诠 止息 。 因 为 , 如 果 所 诠 是 就 色 等 [ 境 ], 没有 了 这 些 [ 色 等 ], 还 有 什么 所 诠 ? 
有 人 说 : 一 个 人 的 心 所 行 境 亦 即 色 等 如 何 得 以 止息 ? D 243a 
回答 : 


因为 无 生 无 灭 之 ， 法 性 即 如 同 涅 槛 。 (18.7cd) 
[ 楚 ] aztptpatUBU18UH18 了 HzzpHUUH11 jpz iptt11H 壤 儿 


[ 佬 ] 诗 法 实 相 者 ，( 心 行 言语 断 )， 扰 生 亦 无 减 ， 农 沽 如 涅 加 。 


因为 , 如 果 一 个 人 能 如 实 而 观 , 便 能 解 了 无 生 无 灭 的 法 性 就 如 同 涅 攀 , 所 以 
心 所 行 境 得 以 止息 。 因 此 , 戏 论 于 空 性 中 灭 。 圣 提 效 (Aryadeva) 阿 阁 黎 也 曾 说 过 : 


有 体 之 种 即 是 识 ， 境 界 是 其 所 行 境 ， 
著 见 境界 无 我 体 ， 有 体 之 种 即 断 离 。 (《 四 百 论 》14.25)1 


有 人 说 : 所 谓 "无 此 世 , 无 他 世 , 无 化 生 有 情 "等 见解 , 与 所 谓 “ 一 切 事物 无 生 st253 
无 灭 "的 见解 , 两 者 有 什么 差别 吗 ? 

回答 : 两 者 有 巨大 差别 。 你 不 知 空 性 之 义 , 才 会 认为 两 者 相同 。 一 个 不 由 恩 ?275a 
择 而 人 铭 之 人 (apratisamkhyayopeksaka ) ， 与 一 个 择 已 而 售 之 人 (pratisam- 
khyiyopeksaka),， 两 者 虽然 同样 能 售 , 然而 , 不 思 择 而 舍 之 人 被 说 为 具有 无 明 的 
结 缚 , 而 另 一 种 能 售 之 人 则 为 诸 佛 世 尊 所 敬重 , 所 以 两 者 有 巨大 差别 。 同 样 , 这 


1 出 处 见 第 2 页 注 5。 
2 参 第 247 页 注 3。 
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D 243hb 


St 254 


P 275b 


了 244a 
St255 


了 P276a 


《中 论 佛 护 释 》 译 注 


里 , 观 见 “ 无 此 世 ” 等 等 的 人 , 其 心 为 无 明 所 感 , 而 另 一 种 人 认为 “一切 事 物 自 性 是 
空 , 所 以 无 生 无 灭 ”, 是 以 智 为 先导 , 所 以 两 者 有 巨大 差别 。 

再 者 , 并 未 观 见 [此 世 的 ]“ 无 , 唯 作 “无 此 世 ” 之 说 ， 这 就 好 像 生 言 者 说 “此 地 
不 平 正 一样, 由 于 无 腿 而 不 能 观 ，[ 仍 ] 会 迷 乱 而 栽 倒 。 同 样 , 说 “无 此 世 ”" 的 人 , 由 
于 无 智 眼 而 不 能 观 , 就 会 被 这 些 过 失 所 染 污 。 

再 如 在 一 场 诉讼 中 , 两 个 证 人 就 同一 件 真实 发 生 的 事情 而 发 言 。 其 中 一 人 亲 
见 此 事 , 另 一 个 人 未 亲 见 此 事 , 而 顾 念 财物 及 末 友 。 两 人 都 就 此 事 发 言 , 其 中 一 
人 所 言 虽然 也 与 真实 所 发 生 的 事情 一 致 , 但 是 由 于 没有 亲 见 此 事 , 即 是 妄 [ 语 ]， 
非法 而 有 污 名 。 另 一 个 人 所 言 此 事 , 由 于 是 亲 见 此 事 , 即 是 真实 语 , 合法 而 有 美 
名 。 那 么 同样 , 一 切 法 是 空 , 因为 空 所 以 无 生 无 灭 , 虽然 如 此 , 只 有 对 此 有 现 见 智 
的 人 才 是 胜 善 而 可 称 叹 , 而 另 一 方 没有 现 见 空 性 , 则 为 见 之 过 失 所 染 污 , 也 为 诸 
智者 所 斥责 。 因 此 两 者 有 巨大 差别 。 罗 具 罗 跨 陀 罗 (Rahulabhadra) 阿 阁 黎 在 《 般 
若 波罗蜜 多 狗 》(Praj1Hz5ptz1atzaitizstotra) 中 也 曾 说 过 : 


正 是 见 你 有 缠 缚 ， 不 观 见 亦 有 纺 缚 。 
正 是 见 你 得 解脱 ， 不 观 见 亦 得 解脱 。 (《 般 若 波罗蜜 多 赞 》15)? 


这 样 , 对 于 拥有 知 真实 性 的 无 拍 慧 眼 的 人 , 这 个 [ 空 性 ] 是 他 的 境 , 而 对 于 被 
无 明 大 暗 障 蔽 慧眼 的 人 , 这 个 [ 空 性 ] 不 是 他 的 境 。 

再 者 , 你 以 自 以 为 智 者 的 慢 心 为 先导 ， 认 为 见解 是 一 样 的 , 故而 责难 我 们 ， 
却 对 说 有 说 无 的 人 不 作 [ 责 难 ], [我 们 ] 要 说 , 这 其 中 还 是 有 差别 的 。 怎 么 讲 呢 ?说 
有 说 无 都 是 依 于 见 , 我 们 视 诸 事物 如 免 角 一 般 是 无 , 而 为 了 远离 言语 的 过 失 , [我 
们 ] 不 说 [事物 ] 既 不 是 有 也 不 是 无 , 而 是 这 样 说 : 由 于 它们 是 依 缘 而 生 , 有 与 无 
皆 应 视 作 如 同 倒影 一 样 。 这 就 好 像 , 你 是 以 蓝宝石 的 价格 售卖 水 晶 石 , 不 会 获得 
与 心 想 一 致 的 结果 , 却 会 显示 自己 的 心智 浅薄 。 


: 上 述 对 比 两 方 观点 差别 的 话题 , 为 《般若 灯 》 和 《了 明 名 》 所 承袭 。《 般 若 灯 》(D 188blft.) 中 称 
两 方 为 "虚无 论 者 ” (meqd pa pua=nastika) 和 “中 观 论 者 ”(dpu Ha sp1abz=Iimnadhyamakavaidin /it 
HU ph = Inadhyamika) 《般若 灯 》(D 188b3) 批判 了 佛 护 对 两 方差 别 的 陈述 , 而 以 二 详 为 框架 
重新 组 织 了 理论 。《 明 句 》(PsPr 368.4 企 .) 也 采纳 了 二 谤 理论 , 而 将 佛 护 所 说 归结 为 胜 义 上 的 
差别 , 并 且 复 述 了 佛 护 所 举 的 三 个 比喻 , 即 不 亲 见 而 作证 、 未 择 而 含 和 盲人 涉 险 三 个 比喻。 

2 楚 本 见 Hahn 1988, 70: jp611 epg BaHjyate paUtyUNN 0UgUtVVUNHU UNgi DayU 纪 / p5HU epg WUNCYG 纪 
payaHH UgU81UNU U1 14C86 纪 思 此 处 如 ipt“ 你 ” 指 般 若 波罗蜜 多 (Prajiapairamita) 。 汉 译本 参 《 大 
智 度 论 》 卷 18 (T 25, no. 1509, 190c13-16): 若 不 见 般若 , 是 则 为 被 缚 , 若 人 见 般 若 , 是 亦 名 被 
缚 。 若 人 见 般 若 , 是 则 得 解脱 , 若 不 见 般 若 , 是 亦 得 解脱 。 


第 18 品 ”我 与 法 之 考察 


有 人 说 : 如 果 一 切 事物 等 同 于 涅 驶 , 法 与 非法 就 没有 差别 , 岂 不 是 一 切 努 力 
都 没有 意义 ? 
回答 : 如 果 你 如 实 而 观 , 还 会 认为 有 努力 吗 ? 既然 前 面 已 经 说 过 : 


名 言 所 诠 当 正 息 ， 心 所 行 境 当 止息 ，(18.7ab) 


因此 , 对 于 心智 愚 痴 者 , 努力 是 有 的 , 而 对 于 观 见 真实 性 者 , 没有 任何 所 作 


之 事 。 正 如 所 谓 “ 所 作 已 办 , 过 此 无 余 "…, 同样 还 说 “这 个 具有 无 明 的 人 造作 福 行 “。 


有 圣 提婆 (Aryadeva) 阿 阁 黎 也 曾 说 过 : 


“车 无 一 切 我 何 为 ?” 你 生 如 是 之 怖 丑 ， 
[其 中 ] 若 有 可 作为 ， 此 法 即 非 能 止息 。 (《 四 百 论 》8.9) 


因此 , “法 性 即 如 同 涅 栋 ” (18.7d) 这 一 句 是 由 胜 义 而 说 。 (18.7) 


由 世间 言说 
即 : 


一 切 是 实 , 或 不 实 ， 或 既是 实 又 不 实 ， (18.8ab) 
[ 棺 ] sxpga1zz 纪 如 YU1N1 HU 款 雪 如 y41J 雪 雪 Y414 ci8 红 41 EU CU 1/ 
[ 什 ] 一 切实 、 非 实 ， 亦 实 亦 非 实 ， 


因为 世尊 也 说 过 : 
世间 公认 为 有 的 , 我 也 说 有 , 世间 公认 为 无 的 ,我 也 说 无 。 运 


1 阿罗汉 得 涅 可 而 自 知 :“ 我 生 已 尽 , 林 行 已 立 , 所 作 已 办 , 不 受 后 有 。" 焚 文 用 例 参 《 杂 阿 含 
经 . 杂 因 诵 》(NidSa 714c) : RB5z6 pe 扩 81 26512113yUjtt11UcU1j3yU11 RN RENUG1NI MENU1HNNN 93531458 
bjpatya1i pHaj5U6pif。 有 时 (例如 《大 事 》[AMajripastu，Senart 1897 4478]) 末 句 也 有 作 Hbpoaripp 
ittjpatpaj“ 过 此 无 余 "。 

2 出 处 见 第 246 页 注 1。 

3 苞 文 : Nt Ra1igy51N 05Uf S01VU1N1 这 纪 jUte Daya1t1 Viy4t y06i Battayya6 2yU1 Ha1tH0 
jjipUyjztagpalj (Lang1986, 80) 

4 楚 本 引用 于 《 明 句 》(PsPr 370.6-8): yatj5 ca DjaugaVatGRi1 /1100 1053512101 WiVab0 红 Nt1 
1OpEeHU SEC1G1U1U DIVU0E1N01 YU1 10Re 381SO11NIG1ZH 扣 2 NU1NBNY 63 到 30141UC8Z11 AGORE HG8 丰 SHIG 弛 了 


JI011201 1 NS 节 S01NNUN 过 62g16c cg 刀 巴 利 本 参 《 相 应 部 》(SN 22.94,$$3-4[IL 138.27-32]): 


NE1NC1I DH 溪 EUVE 1OREHU VDUNHN 1020 cc 10688 ViVUGH 弛 1NG DRRJUVE ONU1NICDENT REHNUC1 102HS1N1111 
Vjpab0 红 NU DJFRENUVE HUENTSU1INGIGUI 1012 JUN 太 扩 HUIGGG1I 后 绍 NU HCV0051111 YUAN DR 
Et811 SHUVC8GNU JoRe JUUNRiEUUYUU UNU 1 扣 2 UE 和 6051 思 汉文 本 参 《 杂 阿 含 经 》(《 校 释 》 第 1 
册 , 第 162-163 页 ; T 2, no. 99, 8b16-25): 我 不 与 世间 话 , 世 疼 与 我 话 。[…… ] 世 间 智 者 言 有 ， 
我 亦 言 有 。[……] 世 间 智 者 言 无 , 我 亦 言 无 。 


” St256 


D 244b 


P 276b 


St257 


卫 245a 


P 277a 


St 258 
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因此 , 当 作 世间 言说 事 的 时 候 , 世间 公认 为 是 实 (tathyam) 的 东西 , 世尊 也 说 
它 是 实 ， 世 间 公 认为 不 实 (atathyam) 的 东西 , 世尊 也 说 它 不 实 , 世间 公认 为 既 实 
又 不 实 (tathyam catathyam ca) 的 东西 , 世尊 也 说 它 既 实 又 不 实 。 

这 样 就 好 像 , 有 两 个 城市 居民 为 某 事 而 前 往 一 个 城市 , 进入 一 座 神 唐 去 参观 ; 
开始 观看 [ 壁 ] 画 (citra) 。 其 中 一 个 人 说 :“ 这 个 手 执 三 叉 戟 (trikala) 的 就 是 那 罗 延 
天 (Narayana),， 这 个 手 执 轮 盘 (cakra) 的 就 是 大 自在 天 (Mahesvara)。" 另 一 个 人 说 : 
“你 认错 了 , 手 执 三 叉 载 的 是 大 自在 天 , 手持 轮 盘 的 是 那 罗 延 天 。" 两 人 发 生 争论 ， 
便 去 找 住 在 旁边 的 出 家 人 (parivr 可 ), 礼 敬 之 后 向 他 说 明了 各 自 的 想法 。 这 个 [出 
家 人 ] 对 一 个 人 说 :“ 你 所 说 属实 (satya)。 ”对 另 一 个 人 说 :“[ 你 所 说 ] 不 实 
(asatya) 。” 这 里 ,虽然 这 个 出 家 人 知道 , 此 处 并 没有 任何 大 自在 天 , 也 没有 那 罗 
延 天 , 那些 只 是 附 在 墙 上 的 绘画 , 然而 依 于 世间 言说 之 力 , 说 “此 属实 “此 不 实 ” 
并 没有 妄 语 的 过 失 。 同样 , 世尊 虽然 见 到 诸 事物 自 性 是 空 ， 依 于 世间 言说 之 力也 
说 此 是 实 , 此 不 实 , 此 既 实 又 不 实 。 而 从 胜 义 上 讲 ， 


既 非 不 实 又 非 实 ， 此 即 佛陀 之 教 法 。 (18.8cd) 
[ 杯 ] 4 丰 oitatjya1i 1 而 妇 雪 纺 ya1t  etattald Dulag5sa1NaN0T 1 


[ 什 ] 非 实 非 非 实 ， 是 名 诸 佛 法 。 


" 自 性 空 的 事物 , 就 如 同 幻像 、 梦 境 、 屋 景 、 倒 影 、 回 声 一 样 , 怎么 能 说 是 实 或 
不 实 呢 ? 因此 , 诸 佛 世 尊 ' 的 教 法 远离 了 有 与 无 的 过 失 , 为 一 切 外 道 所 不 共 , 能 显 
明 胜 义 。 

或 者 , 还 可 以 有 另 一 种 意义 。 有 些 人 说 一 切 从 有 而 生 , 另外 一 些 人 说 从 先前 
无 果 的 因而 生 , 还 有 一 些 人 说 从 亦 有 亦 无 而 生 。? 诸 佛 世尊 的 教 法 就 是 , 事物 不 
过 是 以 因 和 缘 而 施 设 , 不 是 有 和 无 。 这 样 ，[ 佛 ] 也 说 : 


迎 族 延 ! 这 些 世间 人 住 于 二 者 ,主要 是 住 于 存在 性 和 不 存在 性 。 


因此 , 诸 佛 世 尊 依 于 世间 言说 之 力也 说 过 这 样 那样 的 话 , 所 以 , 想 要 见 真实 性 
的 人 不 应 该 执著 于 依 世间 言说 之 力 的 教导 , 所 要 理解 的 就 是 这 个 真实 性 。。 (18.8) 


1 =MKMs MG MKMs pr et .. BUGUNa868UNU11; PSPI, dJ etald pulUNp5zztdy5saNa11， 参 本 页 注 4。 

2 这 种 解释 将 该 颁 中 “一 切 是 实 ”“ 一 切 不 实 ”“ 一 切 既 实 又 不 实 * 这 三 种 表述 理解 为 外 道 主张 ， 
即 以 数论 派 为 代表 的 因 中 有 果 论 (satkiryavaida)， 以 胜 论 派 为 代表 的 因 中 无 果 论 (asatkarya- 
vada) 和 以 者 那 教 为 代表 的 因 中 亦 有 果 亦 无 果 论 (sadasatkiaryavada) 。 

3 出 处 见 第 71 页 注 1。 

4 依 《 佛 护 》 释 文 , 18.8 颂 “ 一 切 是 实 “ 一 切 不 实 “ 一 切 既 实 又 不 实 ” 三 种 表述 , 都 是 佛 随 顺 世 
俗 而 说 , 甚至 也 可 以 理解 为 外 道 主 张 , 而 最 后 一 种 表述 “ (一切 ) 既 非 不 实 又 非 实 * 才 是 佛 依 胜 
义 的 说 教 , 该 颁 末 名 的 意思 是 : 这 才 是 佛 ( 真 正 的 ) 教 法 。 因 此 猜测 《 佛 护 》 的 楚 文 底 本 中 末 句 
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有 人 说 : 真实 性 以 何 为 相 (laksana)? 
回答 : 


不 从 他 知 是 寂 灭 ， 不 为 戏 论 所 表述 ， 

无 分 别 亦 无 多 种 ， 此 即 真 实 性 之 相 。 (18.9) 

[ 林 ] abaxrapra 纺 py011 511 ppUgUHGobij UpU8Ciet 1 
1111zVHRU1pC1H UNBNB1 扎 01 Et 2 太 DGSIU 1GRSAUCNX 1 


[ 什 ] 自 知 不 随 他 ， 宕 溅 无 台 论 ， 无 刁 优 分 别 ， 是 则 名 实 相 。 


应 如 原 民 族 宫 藏 《中 论 颂 》 写 本 (MKwswM) 的 读 法 : etat iad guaajpas5sazatio《 佛 护 》 藏 译 的 北京 、 
那 塘 版 作 好 gangy ypgyarbstan po( 德 格 、 卓 尼 版 中 该 句 与 藏 译 《 明 句 》 相 同 , 应 是 后 来 改动 , 参 下 
面 的 讨论 ), 也 反映 了 这 一 意义 。 而 在 《 明 句 》 顶 文本 中 该 句 读 作 : etad JudHjp5ptkzsazatt “此 即 
佛陀 随 应 教 ”相应 地 , 其 藏 译作 : de miswuggyrgyasyriestbstaz paoo《 明 和 句 》(PsPr 371.13-14) 还 专门 
解释 了 arayyisapu (“ 随 应 教 法 ”, 藏 译作 wjex sx st 加 xzia) 一 词 : 


EC CU DUHHH1UUG1U BONU9GVU 扩 NI ONSGSUNUUH UN1B1g20 Upg011190 3S01I0H1G1BUOHO8SHGOUHNO11 
5SU1U1A 1 EDUNL UNUJGHUYG SSUHNU1NI USGSU1UNE 1 DECEYUJONBNNVGOIENU 0 859G1N0HNI GUNSGSUNUNE 1 
这 就 是 诸 佛 的 , 诸 世 尊 的 随 应 教 法 。 引 离 那 道 使 住 正道 , 即 是 ' 教 法 "。 这 样 随 次 第 的 教 
法 ， 即 “ 随 应 教 法 "。 或 者 , 随 顺 被 教化 人 的 教 法 , 即 " 随 应 教 法 "。 
在 这 段 话 之 前 ,《 明 句 》 已 经 依次 解释 了 “ 实 “ 不 实 "等 四 种 表述 是 佛 针对 不 同 阶段 的 众生 所 
施 设 的 不 同 教 法 , 那么 dayszsajp " 随 应 教 法 "一 词 显 然 涵盖 了 所 有 这 四 种 表述 。《 无 蝴 》《 般 若 
灯 》 对 该 颂 的 理解 与 4 明 句 》 基 本 一 致 , 其 释文 中 也 都 出 现 了 71e su stoupa (= anu-V5as) 一 词 , 然 
而 其 偶 颂 末 名 译文 均 无 je, 作 四 好 wapgry rpgyas Btat po 由 于 缺少 莱 本 确证 , 尚 无 法 判断 其 偶合 
梵 本 ,有 可 能 与 4 明 句 》 相 同 , 也 有 可 能 作 etaf jad gxizjpaszsaxzati， 而 在 长 行 中 以 aax-vVszs 释 
55801Ha。 详细 讨论 参 抽 著 2011b, 63-68, $3.2.4。 兹 录 《 无 月 》(D 71a6-b6) 释 文 备考 : 
“一 切 是 实 " 是 因为 , 如果 不 违反 言说 请 (vyavaharasatya)， 眼 等 处 和 色 等 境 就 是 有 。 "不 
实 * 是 因为 , 依 于 胜 义 则 [ 诸 法 ] 生 起 如 幻像 ,由 于 自 性 不 成 立 , 如 其 显现 非 如 是 有 。“ 了 既 
是 实 又 不 实 ? 是 因为 观 待 二 请 的 行 相 。* 既 非 不 实 又 非 实 ?是 因为 ,于 现 证 之 时 , 瑜伽 十 
对 一 切 法 一 切 行 相 的 真实 性 都 没有 计 执 。 或 者 “一 切 是 实 ? 是 指 诸 内 外 处 ,世尊 为 了 
断 离 烦恼 障 而 说 内 外 处 是 以 远离 我 、 我 所 为 不 动 相 , 是 所 知 。" 不 实 ? 是 指 以 识 (vijiiina 
为 相 之 我 , 由 于 [被 执 为 ] 有 我 和 我 所 的 缘故 , [我 ] 被 说 为 是 作者 , 能 作 半 轩 人 和 修 。 "既是 实 
又 不 实 * 是 观 待 于 世 闻 和 论 典 的 言说 。 所 谓 "“ 既 非 不 实 又 非 实 ,因为 依 胜 义理 则 一 切 法 
无 生 , 而 依 于 作为 有 分 别 和 无 分 别 智 所 行 境 的 事物 之 理 ， 或 分 别 为 实 , 或 分 别 为 不 实 ， 
而 这 样 [的 事物 ] 都 是 没有 的 。 所 谓 “ 此 即 佛陀 之 教 法 ", 依据 上 述 四 种 次 第 , 为 了 让 众生 
获得 真实 义 而 说 的 这 个 教 法 , 就 是 佛 世 章 的 教 法 。 对 于 众多 种 类 的 弟子 , 根据 根 机 、 意 
乐 、 随 眠 以 及 时 机 , 此 [佛陀 ] 无 颠倒 随 应 教授 (anu-vVkas) 升 天 和 解脱 之 道 , 即 是 “ 教 法 "。 


St 259 
P 277b 
D 245b 


St260 


P 278a 


了 D246a 


《中 论 佛 护 释 》 译 注 


“不 从 他 知 ”(aparapxratyayatz)， 即 对 于 这 个 [真实 性 ] 没 有 从 他 者 而 有 的 了 知 ， 
是 无 经 教 (agama) 而 自 所 亲 证 , 即 唯 由 自 所 亲 证 的 意思 。“ 寂 灭 ”(45ptat) 是 自 性 
空 的 意思 。 “不 为 戏 论 所 表述 ”(zprapafipair wprajpafzicitar) 是 远离 世间 法 的 意思 。 
“无 分 别 " (zirpipajpatrz) 即 不 可 以 “此 ”“ 彼 ?来 分 别 。“ 无 多 种 ” (anipirtjpaxa) 即 没有 
“ 亦 是 此 , 亦 是 彼 " 这 样 的 意义 差别 。 这 里 , 因为 没有 分 别 , 所 以 不 为 戏 论 所 表述 ， 
因为 不 为 世间 法 所 表述 , 所 以 是 寂 灭 。 因 为 寂 灭 , 所 以 无 多 种 , 所 以 ,， [只 能 ] 自 证 
而 知 其 本 性 如 是 , 不 从 他 知 , 应 当知 道 这 就 是 真实 性 的 相 。 (18.9) 


“这 里 还 有 真实 性 的 其 他 相 。 


缘 于 彼 而 彼 现 起 ， 首 先 彼 彼 非 同一 ， 
彼 彼 亦 非 是 别 异 ， 因 此 非 断 亦 非常 。 (18.10) 


[ 瑟 ] pyza 红 yaTU0700 BatVa 有 NU 斑 培 pat 扣 0epa tt 
NU CRNVU0 021 8 SC GCC181NCU 2201 858008NI 


[ 什 ] 若 法 从 缘 生 ， 不 即 不 器 因 ， 是 故 名 实 相 ， 不 断 亦 不 常 。 


因为 ， 缘 于 一 个 东西 而 一 个 东西 现 起 , 首先 , 这 个 东西 并 非 就 是 那个 东西 ， 
[再 者 ,] 也 不 是 异 于 它 而 别 有 。 如 果 这 个 东西 异 于 那个 东西 而 别 有 的 话 , 就 应 该 
没有 它 也 能 现 起 ，[ 而 实际 上 ] 是 不 现 起 的 , 所 以 不 是 异 于 它 而 别 有 。 这 就 好 像 , 缘 
于 种 子 而 有 芽 生 , 芽 并 非 就 是 种 子 , 而 离 了 种 子 就 没有 芽 的 自 性 , 所 以 芽 也 不 是 
异 于 种 子 。 这 样 , 因 为 缘 于 一 个 东西 而 一 个 东西 现 起 , 这 个 东西 并 非 就 是 那个 东 
西 , 也 非 异 于 那个 东西 而 别 有 , 所 以 , 既 不 是 断 也 不 是 常 。 因 为 , 如果 种 子 即 是 芽 ， 
种 子 就 成 为 恒 常 ,而 由 于 种 子 不 即 是 芽 , 所 以 种 子 不 是 常 。 如 果 种 子 与 芽 相 腊 ， 
那么 种 子 就 断 离 了 一 切 形式 的 相 续 而 成 为 断 灭 , 而 由 于 芽 并 非 异 于 种 子 而 别 有 ， 
所 以 种 子 不 是 断 灭 。 圣 提 疱 (Aryadeva) 阿 阁 黎 也 曾 说 过 : 


因为 事物 有 运转 ， 是 故 即 是 非 断 灭 。 
因为 事物 有 息 止 ， 是 故 即 是 非 恒 常 。 (《 四 百 论 》10.25)? 


因此 , 由 于 不 可 说 彼 彼 同 一 或 相 异 , 所 以 非常 亦 非 断 就 是 真实 性 的 相 。 (18.10) 


1 与 《无 情 》(D 72a3) 相同 。《 般 若 灯 》(D 190bl-2) 说 前 领 是 说 胜 义 真实 性 (paramarthatattva)， 
此 颂 则 解说 世俗 (samvrti)。《 明 句 》(PsPr 375.9-10) 采 纳 了 这 一 理解 , 认为 前 领 是 说 圣 者 的 真 
实 性 之 相 (Crzry5tpi6ta jattipa1ajlsataxz)， 此 领 是 世间 真实 性 之 相 (Jaxjijatyx jiipaJapgata1a) 。 
2 杯 文 : yas1ztit JrUpaziate gpi008 jepbocjebo HU ja 把 /370910211 HpUptaje bp0U8 1ENU NO HU JU 
(Lang 1986, 102; 引用 于 《 明 名 》[PsPr 376.14-15]) 。 玄 灶 译 《 广 百 论 本 . 破 我 品 》(ZY 2-17 3a7 [6， 
589];T30, no. 1570, 183b9-10): 以 法 从 缘 生 ， 故 体 而 无 断 。 以 法 从 和 缘 溅 ， 故 体 亦 非常 。 
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第 18 品 ”我 与 法 之 考察 


无 有 一 亦 无 有 多 , 无 有 断 亦 无 有 常 ， 
佛 乃 世人 之 依 帖 , 此 即 诸 佛 甘 露 法 。 (18.11) 


[可 ] apepliztpattd UNB511511NU1N1 GUNUHCCNEGU1N 0558pU 扣 Hi 1/ 
et 1zJ IOoRUHNRtJEUNNU OU0HEUB1L 568011H1UJtO1I 1 


[ 什 ] 不 一 亦 不 殿 ， 不 常 亦 不 断 ， 是 名 请 世 章 ， 教 化 甘露 味 。 


这 样 的 对 升天 和 解脱 之 道 的 简 择 , 是 无 一 无 多 , 无 断 无 常 ,远离 了 一 多 断 常 
的 过 失 , 是 最 极 甚 深 , 能 显明 胜 义 真实 性 , 得 以 获得 世间 和 出 世间 之 乐 ， 是 作为 st261 
知 一 切 者 、 见 一 切 者 、 拥 有 十 力 之 力 、 无缘 之 慈 者 的 诸 佛 世尊 的 甘露 教 法 , 此 [ 教 
法 ] 是 所 应 成 办 。 因 为 , 悟 人 此 [法 ] 者 自 所 亲 证 而 当下 成 就 , 那些 未 足 资 粮 者 不 能 
当下 成 就 , 他 们 也 于 后 生 决 定 成 就 。 圣 提婆 (Aryadeva) 阿 阁 黎 也 曾 说 过 : 


知 真实 者 于 此 [ 世 ]， 即 使 不 能 证 涅 加， 
必 于 后 生 如 [其 ] 业 ， 不 费 功 用 得 [ 涅 寻 ]。 (《 四 百 论 》8.22): 
(18.11) 


若 诸 佛陀 未 出 世 ， 若 诸 声 闻 已 灭 尽 ， 
诸 独 觉 等 之 智慧 ， 即 从 远离 而 生起 。 (18.12) 


[ 丈 ] sataptilajpitzb1 011tp50e 8p5002HU11JOUNU 507e 1/ 
HHUN1 JUtyERUDUGHNGNG1 03011130180E OUUDUJtUIE 1 


[ 什 ] 车 佛 不 出 世 ， 佛 法 已 减 画 ， 诸 辟 支 佛 智 ， 从 於 速 苍生 。 


而 在 此 [ 世 ] 仅 作 少 许 修 习 的 人 , “[ 未 来 生 于 ] 某 个 时 候 , 诸 正 党 佛陀 未 生 , 诸 P278 
声 闻 已 灭 , 缘 不 具备 ,虽然 如 此 , 以 他 们 的 先前 修 习 为 因 的 独 党 智 , 不 从 他 知 ,， 唯 
以 远离 (asamsarga) 为 缘 而 得 生起 。 对 这 样 的 甘露 教 法 的 成 办 是 有 成 果 的 。 因 此 , p 246p 
想 要 远离 充满 计 执 的 轮回 旷野 的 人 ， 想 要 获得 不 朽 之 位 (amrftapada) 的 人 , 应 当 st262 
用 功 成 办 于 此 , 只 有 以 此 才能 成 立 胜 义 。 (18.12) 


[以 上 是 ] 第 18 品 《 我 与 法 之 考察 》。 


1 焚 文 : zu yy Upi ttpgj0 HANUNL NUJipgaccjti/ DJGg1N0t 0294610 68910111 DOUNUNJUNUAUI 
RazthaVat1j(Lang 1986, 102; 引用 于 《 明 句 》[PsPr 376.14-15]) 

2 与 《无 晨 》(D72a7-bl) 相同 。 关 于 “远离 ” (asaxtsa1ga),《 般 若 灯 》(D 191a6-7) 解释 为 "身心 独 
处 ",《 明 句 》 也 采用 了 这 一 说 法 , 还 增加 了 " 寻 不 得 善 知 识 " 这 一 解释 (PsPr 378.12: Ri5yacetpsop 


DYU1VHDERO SU11301201 RU1IENU1U1rGgU1yE3SUNUNI 1 ) 。 
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第 19 品 “时 间 之 考察 . 


Kailapariksanamikonavimsatitamarm Prakaranam 


1 MKws M MKws pr 梵 本 《 明 句 》: RE51aparijpsii 藏 译 《 中 论 颂 》《 无 旦 》 佛 护 》《 般 若 灯 》《 明 句 》: 
Eng grtagpa; 汉 译 《 青 目 》《 般 若 灯 》《 安 正 》: 观 时 。 
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有 人 说 : 你 在 考察 作者 和 业 之 后 , 紧 接 着 进一步 考察 了 其 道理 , 已 经 动摇 了 
我 意 地 之 中 有 、 无 见 这 棵 坚固 久 住 的 大 树 的 根本 , 那么 现在 , 要 利益 于 我 , 就 应 
当 考 察 时 间 (kala) 。 

回答 : 好 的 ! 

有 人 说 : 在 [佛教 ] 中 , 世尊 处 处 宣 说 三 时 , 如 果 没 有 [三 时 ], 就 不 应 说 , 因此 三 
时 还 是 存在 的 。- 

回答 : 世尊 是 依 于 世间 言说 之 力 而 说 三 时 ,从 真实 上 讲 则 三 时 不 容 有 。 这 是 
怎么 说 呢 ? 这 里 首先 , 如 果 [ 一 个 事物 ] 先 是 未 来 , 而 后 成 为 现在 , 成 为 现在 之 后 再 
成 为 过 去 , 这 样 的 话 就 成 了 一 。 这 就 好 像 ,到 达 城 市 的 是 制 多 罗 (Caitra) ， 已 过 城 
市 的 还 是 同一 个 制 多 罗 , 这 里 未 到 达 、 到达 和 已 过 三 考 是 没有 差别 的 。 而 如 果 未 
来 是 异 于 现在 又 异 于 过 去 ， 那 么 三 部 分 就 都 成 为 常 。 如 果 是 常 , 对 时 间 的 构想 就 
没有 了 意义 ,因为 不 需要 了 。 

再 者 , 在 此 [世上 ] 如 果 有 一 个 名 为 “时 间 ” 的 事物 “是 自然 成 立 还 是 有 观 待 
而 成 立 ”" 这 里 先 说 , 如 果 认 为 [时 间 ] 观 待 三 时 而 成 立 , 对 此 回答 : 


如 果 观 待 于 过 去 ， 而 有 现在 与 未 来 ， 
是 则 现在 与 未 来 ， 应 于 过 去 时 存在 。 (19.1) 


[ 玫 】 pyatyttopUNh1Hho Hipggtagcad 7007 0tita11 ipp8Y0 所 1/ 
JJU1YNEOUNNO WEpgUta8 CU JE1e 3 Daigy010 


[ 什 ] 邯 因 过 去 时 ， 有 未 来 、 现 在 ， 未 来 及 现在 ， 应 在 过 去 时 。 


现在 和 未 来 时 如 果 观 待 过 去 时 而 有 , 那么 现在 和 未 来 时 就 应 存在 于 过 去 时 ， 
而 如 果 存 在 于 过 去 时 , 两 者 也 就 都 成 了 过 去 , 这 样 的 话 就 成 了 只 有 一 时 。 只 有 一 时 
就 不 可 能 有 观 待 , 因为 , 它 自 己 怎么 观 待 自 己 ? 由 于 没有 了 观 待 , 也 就 不 可 能 有 时 
间 。 而且, 过 去 时 消逝 而 灭 , 就 是 无 有 , 其 中 又 怎么 会 有 这 两 者 ? 而 如 果 认 为 虽然 
是 过 去 但 仍然 存在 , 由 于 存在 , 就 成 了 现在 , 而 不 是 过 去 , 这 是 不 被 认 许 的 。 (19.1) 


1 参 《 明 句 》(PsPr 382.3-4, 依 de Jong 1978, 230 修订 ): atzbjpa1 ya 妈 ep BHHVzHgz SVG2U 
RE1atrayUp1U1G08ettp 玉 1 访 2 和 ripataAU1YUIU1NNE3 17UV0 Dapggpatpadig165 扫 c001RV65107 
2《 般 若 灯 》(D 192a2) 称 主张 时 间 实 有 的 人 为 : in yod paz sya ja dag "说 时 者 "。《 观 势 》(D Za 
95b6) 中 则 明确 其 为 ; gye Vagaa jasogy pad “ 胜 论 派 等 "。 汉 译 《 般 若 灯 》(T 30, no. 1566, 109al4) 
也 译作 “ 荐 世 师 "。《 明 句 》 称 Ri1apaizix "说 时 者 ”而 未 有 明 指 。“ 时 ”为 胜 论 所 主张 的 实名 义 
(dravyapadartha) 之 一 , 是 实 有 (dravya) 而 恒 常 (nitya) 。 

3 《般若 灯 》(D 193a2-4) 对 此 义 有 批判 。 


259 


St 263 


了 279a 


St 264 
D 247a 


《中 论 佛 护 释 》 译 注 


有 人 说 : 当 [ 我 们 ] 说 现在 和 未 来 观 待 过 去 而 成 立 的 时 候 , 怎么 就 成 了 两 者 存 
在 于 过 去 呢 ? 

回答 : 正 是 因为 [你 ] 说 [两 者 ] 观 待 这 个 [过 去 ] 而 成 立 , 才 导 致 了 两 者 存在 于 这 
个 [过 去 ] 的 过 失 , 不 然 的 话 ， 
如 果 现 在 与 未 来 ， 于 [过 去 ] 时 尚 无 有 ， 


St 265 云 何 现在 与 未 来 ， 能 够 观 待 彼 [过 去 ]? (19.2) 
[ 郴 ] pyatytgtpopt1o ipggta8og HS108 如 pad JUUU1 YE 开 / 
HU89UH 扩 UNNO gt cg 9685 REG111 ERSYE 妇 了 四 


[ 什 ] 兰 遇 去 时 中 ， 和 扰 未 来 、 现 在 ， 未 来 、 现 在 时 ， 云 何 因 过 去 ? 


P279b 


“现在 和 未 来 时 如 果 在 过 去 时 为 无 , 在 它 那里 是 无 的 现在 和 未 来 时 又 怎么 能 
观 待 它 呢 ? 因为 , 三 部 分 聚合 才 可 能 有 观 待 。 而 如 果 在 它 那 里 已 有 , 这 两 者 既然 


是 有 , 又 何须 再 作 观 待 ? 因此 , 首先 , 现在 和 未 来 不 可 能 观 待 过 去 而 成 立 。 (19.2) 


“这 里 如 果 认 为 ,现在 和 未 来 不 观 待 过 去 也 是 成 立 的 , 对 此 回答 : 


D 247b 


车 不 观 待 于 过 去 ， 彼 二 即 不 得 成 立 ， (19.3ab) 
[ 郴 ] atpapelgygBUUU SENiz 68 UVyb 给 加 y0o8 1/ 
[ 什 ] 不 因 遇 去 时 ， 则 无 未 来 时 ， 


不 观 待 过 去 时 , 现在 和 未 来 时 两 者 就 不 能 自体 成 立 。 
现在 时 与 未 来 时 ， 因 此 即 是 不 可 得 。 (19.3cd) 


[ 犯 ] pzatyzx 轧 UN1HO HgUt08c4 如 911 柬 510 NI ViyU 纪 放 
[ 什 ] 亦 扰 现在 时 ， 是 故 扰 二 时 。 


这 样 , 由 于 现在 、 未 来 两 者 不 存在 于 过 去 时 , 故而 不 能 观 待 , 不 观 待 过 去 则 
两 者 不 能 成 立 , 所 以 也 就 不 存在 现在 和 未 来 时 。” (19.3) 


由 此 [考察 ] 之 步 又， 当知 余 二 之 轮转 ， 


St 266 及 上 、 中 、 下 等 [事物 ]， 单 、 [ 双 、 复 ] 等 皆 明 了 。 (19.4) 
[ 楚 ] 


Ete1N 认 DEV008181ad 0DU4 HUIENG BUYiDHJHCREOU 1 
2tU1GCNUNUUUG2NVEN ERU8DENS CU 1GRSCYEEA 


[ 什 ] 以 如 是 义 故 ， 则 知 余 二 时 ， 上 、 中 、 下 、 一 、 疑 ， 是 等 法 涌 无 。 


1 与 《无 且 》(D 72b7-73al) 基本 相同 。 
”与 《无 是》(D 73al-4) 基本 相同 。 
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第 19 品 时 间 之 考察 


以 这 种 [考察 ] 步 又, 就 可 以 明了 其 余 时 间 的 轮转 , 以 及 上 、 中 、 下 和 单 等 等 。 

现在 和 过 去 如 果 观 待 未 来 而 有 , 那么 这 两 者 就 应 存在 于 这 个 [未 来 时 ], 那么 
现在 和 过 去 就 成 了 未 来 , 因为 [两 者 ] 存 在 于 [未 来 ] 的 缘故 。 这样 的 话 就 成 了 只 有 
一 时 , 其 中 就 不 可 能 有 观 待 , 由 于 没有 了 观 待 , 也 就 没有 这 些 [ 时 间 ]。 [而 且 ,] 未 来 
是 还 未 生起 ， 就 是 无 有 , 其 中 又 怎么 会 有 这 两 者 ?” 而 如 果 昌 是 未 来 但 仍然 存在 ， 
由 于 存在 , 就 成 了 现在 ,而 不 是 未 来 , 这 是 不 被 认 许 的 。 而 且 , 这 两 者 如 果 在 它 那 
里 是 无 , 又 怎么 能 观 待 它 呢 ? 而 如 果 能 观 待 的 话 , 就 是 已 有 , 对 观 待 的 构想 就 没 
有 了 意义 。[ 因 此 ,] 两 者 不 可 能 观 待 未 来 而 成 立 。 

同样 , 过 去 和 未 来 如 果 观 待 现 在 而 有 , 那么 这 两 者 就 应 存在 于 这 个 [现在 时 ]， 
那么 过 去 和 未 来 就 成 了 现在 , 因为 [两 者 ] 存 在 于 [现在 ] 的 缘故 。 这 样 的 话 就 成 了 
只 有 一 时 , 其 中 就 不 可 能 有 观 待 , 由 于 没有 了 观 待 , 也 就 没有 这 些 [ 时 间 ]。[ 而 且 ,] 
过 去 和 未 来 是 已 逝 和 未 生 , 就 是 无 有 , 它们 又 怎么 可 能 存在 于 现在 时 ?" 而 如 果 存 
在 的 话 , 存在 就 是 已 经 成 立 , 两 者 又 何须 再 作 观 待 ? 然而 不 作 观 待 两 者 就 不 能 成 
立 。 因 此 , 既 不 存在 过 去 , 也 不 存在 未 来 , 也 不 存在 现在 。 

上 和 下 如 果 是 观 待 中 间 而 成 立 , 那么 上 和 下 也 应 有 了 中 间 才 能 存在 ,而 不 是 
自体 而 有 。 如 果 没 有 中 间 ， 上、 下 又 怎么 能 观 待 它 而 有 呢 ? 不 观 待 中 间 , 这 两 者 就 
不 能 成 立 。 这 里 如 果 认为 , 有 了 中 间 就 有 上 和 下 , 对 此 回答 : 既然 三 部 分 都 已 经 
存在 , 又 何须 再 作 观 待 ” 没 有 了 观 待 , 这 些 之 中 的 任何 一 个 都 不 可 能 自体 成 立 。 
因此 ， 上、 下 、 中 不 是 以 自 性 而 存在 。 

同样 , 若 上 、 中 观 待 下 而 有 , 若 中 、 下 观 待 上 而 有 , 若 始 、 终 观 待 中 , 若 始 、 中 
观 待 终 , 若 终 、 中 观 待 始 , 若 近 观 待 远 , 若 远 观 待 近 , 同样 , 若 先 、 后 , 若 一 、 异 , 若 
即 、 离 , 若 因 、 果 , 若 短 、 长 , 若 大 、 小 , 若 我 、 无 我 , 若 有 为 、 无 为 , 若 单 、 双 观 待 多 ， 
车 单 、 多 观 待 双 , 若 双 、 多 观 待 单 , ! 如 此 等 等 观 待 任 何 一 点 东西 而 成 立 的 这 一 切 
所 说 [的 事物 ], 都 要 在 [所 观 待 的 ] 那 些 东西 那里 存在 , 因为 如 果 不 存 在 就 不 可 能 
观 待 。 因 此 , 从 真实 上 讲 , 这 一 切 都 不 是 以 自体 成 立 , 是 依 于 世间 言说 之 力 而 说 。 
(19.4) 

有 人 说 : 所 谓 " 没 有 观 待 这些 就 不 能 成 立 ” 的 说 法 是 不 合理 的 。 这 里 的 时 间 就 
以 刹那 (ksana)、 瞬 息 (lava)、 须 奥 (muhiirta)、 夜 (ritri)、 恒 (divasa)、 半 月 (paksa)、 
月 (masa)、 季 (ftu)、 半 年 (ayana)、 年 (samvatsara) 等 固定 量度 (parimanavat) 而 成 
立 “ 这 其 中 何须 观 待 ? 


” 焚 语 语法 中 名 词 有 单数 、 双 数 、 复 数 的 变形 。 

” 参 《 明 名》(PsPr 385.12-13) : ps 妇 ce RE1asya pazippdittgpUttDa111 8UN0-Japa-1NUNG1t-Gipusa-1G11y- 
ZJo1H11g-pURSU-O50-90N1VU13U1001b1edehnd 另 参 《 摄 法 句 义 论 》(Padiytjzadgpazzaadsa1zgyaja，ed， 
Drvivedin 1895，63.19-21) : Re8UUU-1gDU-1NzUESU-RG8 扩 GE-REIB-NNHHHIG-yENBNozHtriHH1aA1GsE-11G8Gt7- 
CUNQ-SU1IDU1SU1I-IUEU-RUJOU-NUUNTUNIBNG-P1U1EVU-1NCNEJVU1EVU-VUDUGEHHJetoE 1 
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P280a 


D 248a 
St267 


P280b 


St268 
D 248b 


P281a 


St269 


D 249a 


《中 论 佛 护 释 》 译 注 


不 住 之 时 不 可 取 ， 无 有 安 住 可 取 时 ， 
而 若 不 可 取 [ 其 相 ]， 时 间 如 何 可 施 设 ? 〈19.5) 
[ 瑟 ] wbsijzzto gz1ygteRHN Sitzp ijo pgViayate1/ 
yo YNyVe12gy1izayc0 GAN pHUjGUOVU1E HtZUANY 
[ 什 ] 时 住 不 可 得 ， 时 去 亦 功 得。 时 若 不 可 得 ， 云 何 说 时 相 ? 


:在 此 [世上 ], 安 住 的 事物 都 可 以 以 [一 定 的 ] 量 度 而 被 执 取 , 例如 此 树 为 高 
此 牛 体 长 , 此 人 为 矮 ,4 此 大 象 巨大 。 而 对 于 时 间 , 不 存在 任何 一 个 完整 安 住 的 量 
度 可 以 用 来 执 取 它 。2 因为 , 须 奥 也 是 在 一 部 分 过 去 和 一 部 分 未 来 之 上 所 施 设 的 
须 奥 ， 1 更 不 用 说 屋 等 等 。 

"入 里 如 果 认 为 刹那 是 安 住 而 存在 的 , 对 此 回答 : 这 个 所 谓 的 安 住 的 刹那 , 既 
不 是 过 去 , 也 不 是 未 来 。 为 什么 呢 ? 因为 它 是 安 住 的 。 正 因为 安 住 , 所 以 不 是 现在 。 
正在 转 起 (pravartamana) 才能 称 为 "现在 ” ea 如 果 它 已 是 安 住 , 就 已 
经 成 立 而 非 正 在 转 起 , 不 正在 转 起 又 怎么 会 是 现在 呢 ? 因此 , 安 住 的 时 间 是 不 存 
在 的 。 既 然 不 存在 , 又 怎么 能 被 执 取 ?" 攻 它们 不 可 执 取 , 怎么 能 施 设 为 刹那 、 瞬 


息 、 须 奥 等 等 ? 因此 , 不 可 能 存在 任何 名 为 时间” 的 事物 。 (19.5) 


“这 里 有 人 说 : 时 间 还 是 有 的 。 为 什么 呢 ? 因为 有 征 相 (liaga), 所 谓 “ 彼 时 、 此 
时 、 同 时 、 不 同时 、 长 时 、 迅 速 就 是 时 间 的 征 相 ”>, 因为 有 这 样 的 征 相 , 所 以 时 间 
是 存在 的 。 

回答 : 


依 于 事物 而 有 时 ，《〈19.6a) 
[可 ] Bitpata pyaiya Er8ett 
[ 什 ] 因 物 故 有 时 ， 


1 这 三 个 短 句 《 佛 护 》 藏 译作 (D 248b4; St 268.18-19): ioez Hg1z8 重庆 Htzo 8) 请 拓 otu ti 
Hpgol 大和 (人 D 缺 二 芭 sg 0o 思 可 能 传 抄 有 误 。 此 处 翻译 依 《 般 若 灯 》(D 194b3; P 243a5) 中 引 
文 : UpzNUS1zg 诺 坦 押 扫 001fpa 者 刘 cat DepawizgUeolUi 请 手 D 缺 的 芭 Ug Ho 办 
本 (D 194b3-4) 引用 此 句 并 予以 批判 。 

见 《 胜 论 经 》2.2.6(Vzifeyikasztrw, ed. Jambuvijayaji 1961, 176) : apa1ag1dizz JU1U1N1 JUBQgUL UVUZ9- 
pacetzratz jayg14 放 RE1ANga) 汉 译 参 《 胜 宗 十 句 义 论 》(T54, no. 2138, 1262c24-25) : 时 云 何 ? 
谓 是 个、 此 、 俱 、 不 俱 、 膛 、 速 诠 系 因 , 是 为 时 。 何 欢 欢 2020, 115: 此 (时 ) 、 彼 (时 )、 同 时 、 措 时 、 
慢 、 快 是 时 间 的 相 状 。 

4 与 《无 芋 》(D 73a7-b1) 基本 相同 。 
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第 19 品 时 间 之 考察 


如 果 彼 [时 ]、 此 [时 ] 等 是 时 间 的 征 相 , 那么 时 间 就 是 依托 事物 而 施 设 ,， 而 非 自 
体 成 立 。 

有 人 说 : 不 是 的 , 时 间 就 是 自体 成 立 , 所 谓 “ 时 间 ” 就 是 披 [时 ]、 此 [时 ] 等 等 的 
因 ， 正 是 由 于 时 间 才 有 了 这 些 。 

回答 : 


离 事物 则 何 有 时 ? 《〈19.6b) 
[ 焚 ] Riz1obpizp5ziizgtte Ratatp / 
[ 什 ] 元 物 何 有 时 ? 


离开 了 事物 , 怎么 可 能 有 你 [所 谓 ] 的 自体 成 立 并 且 安 住 的 时 间 ? 如 果 因 是 不 
变 、 恒 常 、 安 住 的 时 间 , 怎么 会 导致 有 差异 的 果 ? 如 果 先 世 为 制 多 罗 , 后 世 为 笈多 ， 
如 果 这 个 [时 间 ] 是 本 性 不 异 而 安 住 , 相 异 的 两 者 又 怎么 能 由 它 造 出 ? 制 多 罗 和 笈 
多 两 人 先世 、 后 世 的 自体 没有 差异 , 是 由 于 时 间 先 后 才 有 了 和 先世、 后世, 既然 这 
个 时 间 没 有 差异 , 相 异 的 两 者 又 怎么 能 由 时 间 造 出 来 ? 圣 提 烤 (Aryadeva) 阿 阁 黎 
也 曾 说 过 : 


由 于 因 与 果 相 异 ， 所 以 即 是 无 有 常 ， 
或 者 因 所 在 之 处 ， 于 彼 处 即 无 有 果 。 (《 四 百 论 》9.18)? 


而 如 果 这 两 者 本 没有 差异 , 是 依 时 间 而 有 蜡 , 这 样 的 话 , 由 于 没有 了 差异 的 
[国定 ] 说 词 , 就 成 了 一 切 或 有 差异 , 一 切 或 无 差异 。 因此 , 只 有 依托 事物 才能 施 设 
时 间 , 离开 了 事物 时 间 就 不 可 能 安 住 而 独 存 。 

有 人 说 : 时 间 的 确 是 依托 事物 而 施 设 ， 因 为 有 “[ 某 物 ] 存 在 了 一 须 奥 ”“[ 某 物 ] 
存在 了 一 日 ”“[ 某 物 ] 存 在 了 一 月 ”的 说 法 , 因此 , 时 间 还 是 有 的 。 

回答 : 如 果 事 物 是 存在 的 ， 那 么 时 间 也 可 以 依 于 事物 ， 


1 参 《 胜 论 经 》2.2.11(Vzigesijasztrw ed.Jambuvijayaji1961, 18.8) :kirafe ilapjpyi1/ 何 欢 欢 2020， 
117:“ 时 间 " 的 名 称 (可 用 ) 于 因 。 

” 禁 本 不 存 。《 佛 护 》 所 引 此 癸 前 二 名 作 : rag gu yz894 拓 蕊 860dpazs1jaegHpu1iagpayozgwayih 凡 此 
处 汉 译 依 之 。 藏 译 《 四 百 论 》 作 : grtg 名 钙 扫 1289UB51Bg8aNegHA129 Hg103N (Dno.3846， 
Tsha, 10b7; Lang 1986, 92) , 依 之 应 译作 : 由 于 果 能 破坏 因 , 所 以 因 即 是 非常 。 玄 上 装 译 《 广 百 论 
本 . 破 我 品 》(ZY 2-17 lb10 [6, 586]; T30, no. 1570, 182c2-3): 若 因为 果 款 ， 是 因 即 非常 。 或 许 果 
与 因 ， 二 体 不 同 处 。 其 前 二 名 也 与 藏 译 《 四 百 论 》 相符 。 
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P 281b 


St270 


D 249b 
St271 


P 282a 


《中 论 佛 护 释 》 译 注 


事物 既然 无 所 有 ， 时 间 又 将 从 何 有 ? 〈19.6cd) 
[ 丈 ] paet pageapagpizpoo 3 RU RE1o Bepigya 厄 1 


[ 什 ] 物 尚 悉 所 有 ， 何 况 当 有 时 ? 


事物 是 毫 无 可 能 存在 的 , 这 在 前 面 已 经 证 明 完毕 。 因此 , 如 果 认 为 时 间 依 于 
事物 而 成 立 , 由 于 这 个 事物 是 毫 不 存在 的 , 怎么 会 有 你 [所 谓 ] 的 时 间 ? 

有 人 说 : 如 果 没 有 时 间 , 那么 就 没有 区 别 ,“ 已 作 ”“ 正 作 ”“ 将 作 ” 如 此 等 等 的 
这 些 名 言 就 不 合理 , 而 [这 些 名 言 ] 是 合理 而 有 的 , 所 以 时 间 还 是 存在 的 。 

回答 : 前 面 说 过 : 


名 言 所 诠 当 止息 ， 《人 《中 论 颌 》18.7a) 


此 时 ,你 只 说 :“ 如 此 等 等 的 这 些 名 言 就 不 合理 "， 其 实 不 仅 如 此 等 等 , 所 有 
一 切 名 言 都 不 合理 。 而 依 于 世间 言说 之 力 这 一 切 又 是 合理 的 。 这 里 曾 说 过 : 


一 切 是 实 ， 或 不 实 ， (《 中 论 颂 》18.8a) 


因此 , 应 当知 道 名 为 “时间 ” 的 事物 是 毫 无 所 有 的 , 是 以 假托 施 设 (upaidaya 
prajiapti) 而 成 立 。 


[以 上 是 ] 第 19 品 《 时 间 之 考察 》。 
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第 20 品 “” 因 与 果 之 考察 


Hetuphalapariksianamavimsatitamam PTrakaranarmm 


”该 品 的 标题 在 诸 家 注释 中 有 不 同 。MKa M szypragyzjpetuGjpalapazpsi (和合 因 果 之 考察 ) ; 
MK pr jpetupa1ipsi( 因 之 考察 ); 楚 本 《 明 名 》: 55pnaagyiaijpsz (和 合 之 考察 ); 藏 译 《 中 论 颂 》 
《 明 句 》: zjpogs pa brtag pa (和 合 之 考察 ); 藏 译 《 无 因 》《 佛 护 》《 般 若 灯 》: regyw datg 人 bi 反 bitag 
za( 因 与 果 之 考察 ); 汉 译 《 青 目 》《 安 慧 》: 观 因 果 ; 汉 译 《 般 车 灯 》: 观 因 果 和 售 。 前 页 上 的 楚 、 
文 品 题 是 依 藏 译 《 佛 护 》 构 拟 。 
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有 人 说 : 时 间 还 是 存在 的 。 为 什么 呢 ? 因为 从 与 时 间 的 和 合 才能 生 果 。 在 此 st272 
[世上 ], 仅仅 有 了 土地 、 种 子 和 水 , 并 不 能 生 芽 , 有 了 这 些 [ 事 物 ] 与 时 节 的 和 合 , 这 
个 时 候 才 能 生 菠 。 这样 , 没有 与 时 间 的 和 合 就 不 生 芽 , 有 了 就 生 芽 , 所 以 , 时 间 就 
是 存在 的 。 

回答 : 如 果 果 可 以 生起 ， 那 么 由 于 能 生 果 , 时 间 也 可 以 是 存在 的 。 然 而 果 是 ?282 
不 可 能 生起 的 , 作为 果 之 因 的 时 间 又 怎么 可 能 存在 呢 ? 因为 , 如 果 从 和 合生 果 ， 
这 个 果 是 于 和 合 中 已 有 而 生 , 还 是 无 有 而 生 ? 


从 因 与 缘 之 和 合 ， 若 有 [ 果 ] 得 生起 者 ， 

于 和 合 中 果 已 有 ， 云 何 能 从 和 合生 ? (20.1) 

[ 丈 ]】 jetof oz ptzqz 纺 dyH4541 cg 3511102198 12701y0 形 / 
JU1UH1 03 友 20 351N1B1TEN SG11U2195 JU RH0N1 


[ 什 ] 车 梁 缘 和 合 ， 而 有 果 生 者 ， 和 合 中 已 有 ， 何 须 和 合生 ? 


合 而 为 一 的 存在 状态 (samagrasya bhavah) 就 是 和 合 (simagri) rr 如果 从 因缘 
和 合生 果 , 如 果 在 这 个 和 合 之 中 已 经 有 了 这 个 果 , 这 个 已 经 存在 的 果 , 怎么 能 从 
这 个 和 合生 起 呢 ?” 而 如 果 虽 然 已 有 却 能 再 次 生起 , 那么 构想 它 的 生起 就 没有 
了 意义 。 因 为 , 既然 已 有 ， 何 须 再 生 ? 还 会 导致 无 穷尽 的 过 失 , 因为 无 时 不 生 的 st273 
缘故 。 (20.1) 


如 果 认 为 ， 在 因缘 和 合 之 中 没有 果 ， 生 起 的 是 因缘 和 合 中 所 无 之 果 ， 对 此 


回答 : 


从 因 与 缘 之 和 合 ， 若 有 果 得 生起 者 ， 

于 和 合 中 果 无 有 ， 云 何 能 从 和 合生 ? (20.2) 

[ 柯 ]】 jpetogea pzztypbyiU51i cd SG11U8195 所 4e3a 硝 1/ 
JJU1UHNI HE58 帮 co SG11U81T5111 SG1IU2195 1VUte RB 纺 A1111 


[ 什 j】 落雁 缘 和 合 ， 是 中 无 果 者 ， 云 何 从 滩 缘 ， 和 合 而 生 果 ? 


“如 果 从 因缘 和 合生 果 , 如 果 在 这 个 和 合 之 中 没有 这 个 果 , 这 个 不 存在 的 果 ， 
怎么 能 从 这 个 和 合生 起 呢 ?” 而 如 果 虽 然 是 无 却 能 生起 , 那么 它 生起 后 也 是 无 ， 
生 时 是 无 , 生起 后 怎么 会 是 有 ? 因为 不 像 生 和 牛 一 样 。 (20.2) 


再 者 ， 


1 与 《无 办》(D 73b4-5) 相 同 。 
? 与 《无 长 》(D 73b6) 相同 。 
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P283a 


D 250b 


St274 


P283b 


St275 


卫 251a 


《中 论 佛 护 释 》 译 注 


于 因缘 之 和 合 中 ， 如 果 已 有 果 存 在 ， 

于 和 合 中 当 可 取 ， 而 于 合 中 不 可 取 。 (20.3) 

[ 丈 ] jetogea pyatypy5U541 0 350819G1 cetppa121i 1 
SJ1VE 弛 HUHU SHYVE111 SG1UU81TH1 C0 NOYNTU 纪 1 


[ 什 ] 若 拱 缘 和 合 ， 是 中 有 果 者 ， 和 合 中 应 有 ， 而 实 不 可 得 。 


如 果 在 因缘 和 合 之 中 已 经 有 了 这 个 果 , 那么 在 这 个 和 合 中 安 住 的 这 个 [ 果 ]， 
就 应 该 像 树 中 鸟 一 样 可 以 执 取 , 而 存在 于 其 中 的 这 个 [ 果 ] 是 不 可 执 取 的 ,既然 不 
可 取 , 怎么 能 说 是 有 了 呢 ? 因此 , 和 合 中 是 不 可 能 有 果 的 。 (20.4) 


于 因缘 之 和 合 中 ， 如 果 无 有 果 存 在 ， 

是 则 诸 因 与 诸 缘 ， 与 非 因缘 相等 同 。 (20.4) 

[ 醚 ] jetog ea pyatyay58811 CU 3G111021VGN1NE5cef JU1G1I 
PetzpUp pyU 细 8958 CU SU1 etUp1UtUVH 江 301128 1 

[ 什 ] 车 滩 缘 和 合 ， 是 中 扰 果 者 ， 是 则 雁 因 缘 ， 非 因缘 同 。 


如 果 在 因缘 和 合 之 中 没有 这 个 果 , 因缘 和 非 因缘 就 成 为 等 同 , 这 样 就 会 从 一 
切 生 起 一 切 , 这 是 不 可 认 许 的 。 因 此 , 果 于 和 合 中 无 而 能 生起 , 是 不 可 能 的 。 

有 人 说 : 不 是 [这 样 ], 因为 因缘 是 确定 的 。 如果 一 切 是 一 切 的 因缘 , 那么 可 以 
说 从 一 切 生起 一 切 , 然而 一 切 并 非 一 切 的 因缘 , 因为 确定 的 因缘 是 可 以 观察 到 的 ， 
从 麦 种 唯 生 麦 芽 而 不 生 稻 芽 , 从 线 唯 生 布 而 不 生 瓶 。 这样, 由 于 因缘 确定 , 不 会 
从 一 切 生起 一 切 。 

回答 : [这 ] 不 合理 ,因为 未 指出 确定 的 因 。 你 说 “因为 因缘 是 确定 的 ”,， 并 未 指 
出 确定 的 因 。 如 果 没 有 的 话 , 它 就 没有 了 确定 的 因 , 怎么 会 合理 ?" 因此 , 由 于 没有 
确定 的 因 ," 就 会 导致 因缘 和 非 因缘 成 为 等 同 的 过 失 。 这 样 , 一 切 从 一 切 生 起 , 麦 
种 之 中 也 无 麦芽 , 称 种 之 中 也 无 舟 芽 , 既然 其 中 都 无 二 者 , 所 谓 “ 麦 种 唯 是 麦芽 之 
因 , 而 非 稻 芽 之 因 " 这 种 确定 是 由 何 而 来 ? 如 果 因缘 中 有 果 , 那么 可 以 通过 有 果 而 
得 以 确定 , 然而 [因缘 中 ] 没 有 这 个 [ 果 ], 没有 了 这 个 [ 果 ], 就 没有 确定 的 因 , 这 种 
[观点 ] 怎 么 会 合理 呢 ? 因此 , " 由 于 没有 确定 的 因 , 一 定 会 导致 因缘 和 非 因缘 成 为 
等 同 的 过 失 。 

[对 方 ] 说 : 对 于 现 见 , 因 是 没有 意义 的 。 当 现 见 麦 种 生 麦 芽 而 非 稳 芽 的 时 候 ， 
还 需要 找 什 么 其 他 的 因 ? 

回答 : 这 种 对 确定 的 解说 , 只 适用 于 因缘 中 有 果 的 情况 , 而 不 适用 于 无 [ 果 ] 
的 情况 , 所 以 [我 们 ] 说 无 [ 果 ] 则 不 生 。 因此 ，[ 你 ] 要 另外 说 出 一 个 无 而 能 生 的 因 , 然 
后 用 这 个 另外 的 因 来 证 明 无 而 能 生 , 才 可 以 说 由 于 确定 可 见 所 以 并 非 从 一 切 生 
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起 一 切 , 然而 [你 ] 并 没有 说 出 [证 明 ] 无 而 能 生 的 这 个 另外 的 因 , 所 以 , [你 说 的 ] 确 
定 可 见 , 所 显示 的 只 是 和 合 中 有 果 的 情况 。 (20.4) 


有 人 说 : 在 此 [世上 ], 因 将 因 给 与 果 之 后 灭 去 , 所 以 因 能 成 立 果 , 诸 缘 对 其 能 
作 助 益 ,: 这 其 中 何须 思考 和 合 中 有 果 还 是 无 果 ? 
回答 : St276 


将 因 给 与 果 之 后 ， 如 果 此 因 当 灭 去 ， 了 284a 
此 所 给 与 及 所 灭 ， 是 则 因 成 有 二 体 。 (20.5) 


[ 菊 ] jetauta pjaaljasya 2zttoz oa 70 jetujwipUajpyate1/ 
6020821 01UEEUtt et jetor tadDUYC1NL BatVet 


[ 什 ] 车 因 与 果 因 ， 作 因 已 而 减 ， 是 因 有 二 体 ， 一 与 一 则 沽 。 


如 果 因 将 因 给 与 果 之 后 而 灭 去 , 那么 因 就 有 二 体 ， 一 个 给 与 ， 一 个 灭 去 。 因 
不 可 能 二 体 , 因为 灭 去 者 不 是 引 生 者 。 把 因 给 予 [ 果 ] 也 是 不 可 能 的 ,因为 [无 论 ] 果 
是 存在 和 不 存在 , 都 不 可 能 把 因 给 与 它 。 因 为 , 对 于 存在 的 果 , 何须 把 因 给 与 它 ， 
对 于 不 存在 的 [ 果 ], 给 与 谁 呢 ? (20.5) 


:有 人 说 : 并 非 是 因 将 因 给 与 果 之 后 灭 去 ， 和 
回答 ; 


若 未 将 因 给 与 果 ， 此 因 即 当成 灭 去 ， 
于 因 灭 后 有 果 生 ， 些 果 即 成 无 因 者 。 (20.6) 


[ 标 ] jaetoyp bpjpalasyiaattoz oa 370 petay UN1UQNyU 纪 1/ 
jet 21UEEje j51 把 Pja1ata GetRaUU DAVE 


[ 什 ] 车 因 不 与 果 ， 作 因 已 而 减 ， 因 溅 而 果 生 ， 是 果 则 无 因 。 


如 果 因 未 将 因 给 与 果 而 灭 去 , 因 灭 坏 之 后 生起 的 这 个 果 岂 不 成 了 无 因而 生 ? D25l 
无 因 生 是 不 可 认 许 的 , 因为 会 导致 众多 过 失 。 (20.6) 


有 人 说 : 果 与 因 以 及 和 合 是 同时 生起 , 像 灯 与 明 一 样 。 因 此 ,和 合 及 果 如 灯 st277 
与 明 一 样 一 时 得 生 , 这 样 就 不 会 有 所 谓 “ 和 合 中 有 果 还 是 无 果 " 这 样 的 思考 。 


1《 观 拆 》(D za 127a7) 指 出 是 毗 婆 沙 师 主张 。“ 与 果 ” (phaladana) 是 说 一 切 有 部 业 果 理 论 的 一 
个 术语 , 指 果 正 生起 时 , 因 将 其 能 力 给 与 果 的 过 程 。 参 Dhammajoti 2015, $74。 

2 与 《无 娠 》(D 74a6) 相同 。《 观 拆 》(D Za 127a7) 指出 是 经 量 部 师 主张 , 考虑 到 经 量 部 出 现 的 
年 代 较 噶 , 领 文中 指 涉 的 可 能 是 璧 喻 部 观点 。 

3 参 《 明 句 》(PsPl 395.6; 依 de Jong 1978, 232 修订 ): iadgyatziz praldzpeappzap1pi2395/ 
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又 若 [因缘 之 ] 和 合 ， 和 果 俱 时 现 起 者 ， 
则 能 生 者 与 所 生 ， 一 时 而 有 成 过 失 。 (20.7) 


[ 丈 ] ppa1ata sajipya sitaag1395 70 开 pziaguypjpatoetpUUr2t 1 
ERUpH1CU pHUUS019E 纪 ja1NURO 08 CU j01136 纪 1 


[ 什 ] 若 滩 缘 合 时 ， 而 有 果 生 者 ， 生 者 及 可 生 ， 则 有 为 一 时 俱 。 


如 果 和 合 及 果 恰 是 同时 生起 , 那么 能 生 的 因 和 所 生 的 实体 两 者 就 成 了 一 时 

得 生 , 而 这 是 不 可 认 许 的 , 因为 , 父子 二 人 怎么 会 同时 出 生 ? 而 如 果 [ 因 和 果 ] 是 同 

P284b 时 生起 , 这 里 怎么 会 有 “此 为 彼 之 因 ，" 彼 为 此 之 果 ” 这 样 的 安立 ? 因此 ,和 合 与 果 
也 不 可 能 是 同时 。 (20.7) 


“有 人 说 : 果 在 和 合 之 前 就 已 存在 , 它 是 被 后 来 生起 的 和 合 所 显 发 , 正如 灯 
[能 显 ] 瓶 。! 
回答 : 


如 若 果 即 出 现 于 ，[ 因 缘 ] 和 合 之 先前 ， 
St278 此 杂 即 是 无 因缘 ， 将 成 无 因 [而 生 ] 者 。 (20.8) 


[ 玖 ] pzrpgaxt ega caS51x08139582 ppU10111 pz20U12bgjpa2E230 开 1/ 
JE1Up1UtUYIUHNNAVURZH1 HUI1CANU BeE1URUHI DUOE8 


[ 什 ] 若 先 有 果 生 ， 而 后 熔 缘 合 ， 此 即 离 因缘 ， 名 为 无 因果 。 


如 果 先 有 果 而 后 和 合生 起 , 这 样 的 话 , 没有 因缘 和 合 , 离 了 因缘 和 合 , 果 也 
能 无 因而 生 。 既然 果 已 经 生起 , 何须 在 因缘 和 合 之 上 构想 [其 ] 再 次 生起 ? 因为 ， 
是 为 了 果 才 主张 因缘 和 合 , 而 果 已 经 生起 完毕 了 。 因此 , 这 种 [说 法 ] 是 毫 无 意义 
的 。 (20.8) 


有 人 说 : 果 可 由 因 转 变 来 成 立 , 所 以 , 由 于 先前 分 位 的 灭 , 因 灭 而 转变 为 果 。 
D252a 这 样 , 因 不 灭 则 不 能 转变 为 果 , 果 也 不 是 无 因而 生 。” 
回答 : 


1 与 《无 居 》(D 74b3) 相同 。《 观 拆 》(D Za 129a4) 指出 此 观点 出 自 数 论 派 中 主张 能 力 (Sakti) 和 
显现 (vyakti) 一 部 。 


“《 般 若 灯 》(D 199al) 说 此 观点 出 自 数论 派 中 另 一 部 ,《 观 拆 》(D Za 129b5) 指出 是 数论 派 的 
说 转变 部 (parinamavada) 。 
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若 于 因 灭 时 有 果 ， 是 即 为 因 之 渡 越 ， 
先前 已 生起 之 因 ， 再 次 生 超 成 过 失 。 (20.9) 


[可 ] Jazptiaje cef pppa1att jetatk jpetopz SatzE7U1UNUUNL DaVEE 1 
JU1VH1GESVG jpetofog JUNU11GN1U PHJUSU1IU8E 1 


[ 什 ] 若 因 变 为 果 ， 因 即 至 藉 果 , 是 则 前 生 因 ， 生 已 而 复生 。 


如 果 先 已 灭 去 的 因 体 , 至 另 一 个 分 位 而 被 称 为 果 , 那么 [这 ] 就 是 因 的 渡 越 而 
不 是 生起 。 正 如 演员 脱 去 一 身 衣 服 而 着 另 一 身 衣 服 不 是 生起 一 样 。 如 果 渡 越 至 
另 一 个 分 位 也 是 生起 的 话 , 那么 先前 已 经 生起 的 因 就 会 再 次 生起 , 成 为 过 失 。 而 
且 这 样 的 话 ， 具 有 转变 属性 的 事物 不 会 安 住 , 就 会 无 时 不 生 。 (20.9) 


有 人 说 : 当 说 “ 因 灭 时 有 果 ” 的 时 候 ，[ 你 ] 为 什么 说 会 成 为 渡 越 而 导致 再 次 生 
起 的 过 失 ? 

回答 : 那么 你 岂 不 是 正 走 在 路 上 却 问 路 ? 你 明明 说 了 转变 之 体 即 称 为 果 , 竟 
然 不 理解 自己 话 的 意义 ! 所 以 , 你 太 艰 难 了 , 可 以 安 坐 一 下 , 现在 让 我 来 讲 讲 你 
所 说 的 见解 , 也 就 是 对 因果 联系 的 [种 种 ] 构 想 。 这 些 话 你 要 摄 心 庶 听 ! 

这 里 , 如 果 因 能 生 果 , 是 灭 而 生 果 , 还 是 安 住 而 生 果 ? 是 生 已 生 之 果 , 还 是 生 
未 生 之 果 ? 然而 一 切 形式 都 是 不 可 能 的 。 怎 么 讲 呢 ? 


灭 而 消失 之 因 者 ， 如 何 能 生 已 生 果 ? 
若 包 含 果 而 安 住 ， 此 因 如 何 能 生 果 ? (20.10) 


[ 杯 ] Jaruayetp1a1atzp ttpU1NUU1 HUHEHo Sir1tgatz 4 纺 Utt 1 
jetty 弱 妨 UN UP1 RU 细 UNU1CHNU JUNUYCG DJ 


[ 什 ] 云 何 因 溅 失 ， 而 能 生 於 果 ? 又 若 因 在 果 , 云 何 因 生 果 ? 


首先 , 如 果 构 想 , 在 一 切 形式 上 都 已 灭 而 消失 的 因 能 生起 已 生 之 果 , 这 是 不 
合理 的 。 因 为 , 已 经 灭 而 消失 的 因 , 怎么 能 生起 已 生起 的 、 已 存在 的 果 ? 既然 无 因 ， 
所 构想 的 这 个 能 引 生 者 又 是 什么 ”而且 ，[ 果 ] 既 已 生 又 何须 [再 ] 生 ? 其 次 , 如 果 认 
为 , 包含 了 果 的 因 携 果 安 住 就 能 生 果 , 这 也 是 不 可 能 的 。 因 为 , 安 住 的 并 且 有 果 
的 因 , 怎么 能 生 [{ 果 ]? 因为 当时 包含 于 因 中 的 [只 能 ] 是 已 生 之 果 , 而 非 未 生 之 果 。 
既然 已 生 , 何须 再 次 由 因 生 。 因 此 , 这 也 是 不 可 能 的 。 (20.10) 


如 果 此 因 不 含 果 ， 则 当 生 起 何等 果 ? (20.1lab) 
[可 ] atphpyztat ppalenhsat pztataadjjatayetpjpalata 1 
[ 什 ] 若 因 所 有 果 , 更 生 何等 果 ? 


1 参 《 明 名 》(PsPr 396.13-14) : Hafasya VEg511a7UpU1H2968eHU VDESE1N1B1USUUICH1UDH 纪 
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了 P285a 
St 279 


St280 
D 252b 
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如 果 认 为 , 因 不 包含 果 , 亦 即 不 具有 果 而 能 生 果 , 那么 你 就 得 说 , 你 [所 谓 ] 的 


因 能 生 什 么 果 ? 果 未 生 即 是 无 , 当 一 个 名 为 “ 果 ” 的 东西 还 不 存在 的 时 候 , 怎么 可 
能 说 “ 因 生 果 ” 呢 ? 而 如 果 昌 然 不 存在 , 这 个 [ 因 ] 也 拥有 生 如 是 [ 果 ] 的 能 力 , 那么 无 
疑 免 角 也 能 生起 。 

而 且 ， 


无 论 是 见 是 不 见 , 此 因缘 不 能 生 果 。 (20.1lcd) 
[ 楚 ] Hzj 罗 atwN1gtpo5giLlogbgtp5og1 JetipjjahayHte bjtzl1atzt1 


[ 什 ] 因 见 、 不 见 果 ， 是 二 俱 不 生 。 


这 里 , 如 果 因 能 生 果 , 是 见 [ 果 ] 还 是 不 见 [ 果 ] 而 生 [ 果 ]? 而 两 者 都 是 不 可 能 的 。 
怎么 讲 呢 ? 首先 , 如 果 是 见 了 以 后 生 , 这 样 就 成 了 生起 已 生 的 东西 ,因为 未 生 者 
st281 不 可 见 。 已 生 则 何须 再 生 ? 其 次 , 如 果 构 想 因 不 见 [ 果 ] 而 生 果 , 那么 凡是 不 见 的 果 ， 
因 都 应 能 生 , 然而 并 不 能 生 , 所 以 因 不 能 不 见 而 生 果 。 (20.11) 


再 者 , 这 里 , 如 果 因 能 生 果 , 则 应 [与 果 ] 会 遇 之 后 而 生 , 然而 因果 的 会 合 无 论 
如 何 也 是 不 可 能 的 。 怎 么 讲 呢 ? 


1 =MKMsM MKMspr PsPr oa1zgto5z 06; dJ pa fgtpzpii 参 撑 著 2011b, 54, $3.1.3。 
2 这 里 《 佛 护 》 将 “ 见 ”(drstva) 理解 为 会 遇 , 其 宾语 为 果 ,《 青 目 》 大 意 同 此 ,《 明 句 》(PsPr 
399.6-9) 也 继承 了 这 一 理解 。《 无 旦 》(D 75a4--5) 有 不 同 理解 , 认为 此 处 特 指 眼 根 见 色 : 
这 里 如 果 了 服 根 是 眼 识 的 因 , 它 是 见 色 之 后 生 眼 识 , 还 是 不 见 色 而 生 ? 两 种 情况 都 不 可 
能 。 为 什么 呢 ? 因为 ， 如 果 见 了 , [ 生 识 ] 就 没有 了 意义 ， 如 果 不 见 ，[ 生 识 ] 就 没有 缘 。 
在 《无 因 》 的 理解 中 ,“ 见 "的 宾语 是 色 , 而 果 是 眼 识 。《 般 若 灯 》(D 200a3-6) 沿 用 了 这 一 理解 ， 
并 对 佛 护 的 说 法 进行 批判 。 


Ms 68a 【 楚 ] …. 
iha yadi hetuh phalam janayet | drstva va janayed adfstva v| uphayatha ca 
Dn6papadyate | katham iti| yadi tavad drfstva janayed evam sati jatam janayatity 
agatam bhavati jnahy ajaitam drsyata iti | jitasya kim punarjanayitavyarm iti | athapy 
adfstva hetuh phalam janayatiti pazpyate| 妇 纪 bi jetaj 00 700 HU JU8y10 10t tad 
utpadayet|na cetpadayati|tasmad adrstvapihetuh phalam netpadayati || (20.13) 


kim ca bhaiyah | iha yadi hetuh phalam janayet prapya janayet | na ca 
phalahetvoh samgatih kathamecid apyupapadyate | katham iti| 
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因为 无 有 过 去 果 ， 与 过 去 因 之 会 合 ， 
亦 无 [ 披 ] 与 未 生 因 ， 及 已 生 因 之 会 合 。 (20.12) 
[ 什 ] 若 言 巡 去 因 ， 而 於 过 去 果 ， 未 来 、 现 在 果 ， 是 则 终 不 合 。 


过 去 的 时 与 过 去 、 未 生 的 因 没有 会 合 , 因为 过 去 和 未 来 的 因果 都 是 不 存在 ?253s 
的 。 过 去 的 果 与 已 生 的 因 没 有 会 合 。 因 为 果 不 存 在 。!: (20.12) 


因为 无 有 未 生 果 ， 与 未 生 因 之 会 合 ， 
亦 无 [ 彼 ] 与 过 去 因 ， 及 已 生 因 之 会 合 。 (20.13) 
[ 什 ] 若 言 未 来 因 ， 而 基 未 来 果 ， 现 在 、 遇 去 果 ， 是 则 终 不 合 。 


2 未 生 的 果 与 未 生 的 因 没有 会 合 , 因为 过 去 和 未 来 的 因果 都 是 不 存在 的 。 未 
生 的 果 与 已 生 的 因 没 有 会 合 , 因为 果 不 存在 。”(20.13) St282 


因为 无 有 已 生 果 ， 与 已 生 因 之 会 合 ， 
亦 无 [ 彼 ] 与 未 生 因 ， 及 已 灭 因 之 会 个。 (20.14) 
[ 什 ] 若 言 现在 因 ， 而 藉 现 在 果 ， 未 来 、 遇 去 果 ， 是 则 终 不 合 。 


1 与 《无 黑 》(D 75a7-bl) 相同 。 2 与 《无 旦 》(D 75b1-2) 相同 。 


[ 梵 ] natitasya hy atitena ”phalasya saha hetuna| 
najatena na 称 tena sarngatir jatu vidyate || (20.12) 


612tU58YU JNU10SVE 纪 e1Ha cj18teHpU cd hetuna samgatir na vidyate | atitanagatayoh 
phalahetvor abhavad | atitasya phalasyal jaitena hetuna samgatir na vidyate | 
phalibhavat* | (20.12) 人 


?mpajatasyahy”ajatena phalasya saha hetuna | 
natitenamna j 光 tena Sarngatir jitu vidyate |(20.13) 


ajatasya phalasyajaitena catitena ca hetuna SU11U8Q8417 1 VCyU 纪 | 0t851EgU10yO 
phalahetvor abhivit | ajatasya phalasya jatena hetuna samgatir na Vidyate | 
phalibhavat || (20.13) 


na jitasya4 hi jiatena phalasya sahahetuna | 
najaitena nas nastena sazngatir 境 tu vidyate ‖ (20.14) 


1 BPxMs 缺 pHpal1agya。 2 BPMs pjpa15207Ht。 

3 = BPMs MKMspe MKMs M HB1i1agyipy; dj, PsPr pa j5tasya jy。 abj5tasya 的 读 法 为 《无 刁 》《 青 
目 》《 佛 护 》《 般 若 灯 》 炙 文 所 支持 ,而 ua j2iagrya 则 为 《 明 句 》 释 文 所 支持 。 详 参 拙 著 
2011b，68,，$3.2.5。 

4 = 了 BPws MKMsw MKMspr dj, PsPr zi616tasya。 pa jiztasya 的 读 法 为 《无 黑 》《 青 目 》《 佛 护 》《 般 
若 灯 》 释 文 所 支持 ,而 xi1itayya 则 为 《 明 句 》 释 文 所 支持 。 详 参 拙 著 2011b，68, $3.2.5。 

5 BPMs 缺 wz。 
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已 生 的 果 与 已 生 的 因 没 有 会 合 。 因 为 不 可 能 有 * 此 为 因 , 彼 为 此 之 果 ” 这 样 
[分 明 ] 的 因果 , 5 并 且 因为 这 样 的 两 者 不 可 能 会 合 。!2z 已 生 的 果 与 未 生 的 、 过 去 的 
因 没 有 会 合 , 因为 过 去 和 未 来 因 不 存在 。” (20.14) 


如 果 无 有 会 合 者 ， 则 因 如 何 能 生 果 ? (20.15ab) 
[ 什 ] 车 不 和 仓 者 ， 因 何 能 生 果 ? 


这 样 , 过 去 、 未 来 、 现 在 的 果 与 过 去 、 未 来 、 现 在 的 因 不 可 能 有 任何 形式 的 会 
合 , 在 这 种 情况 下 , 怎么 能 说 “ 因 生 果 ”? 


而 或 已 经 有 会 合 ， 则 因 如 何 能 生 果 ? (20.15cd) 
[ 什 ] 若 有 和 合 者 ， 因 何 能 生 果 ? 


而 如 果 虽 然 不 可 能 有 , 仍然 构想 因果 的 会 合 “ 那 么 因 怎么 会 生起 这 个 存在 
的 果 ?” 因 为,，[ 果 ] 已 有 则 无 须 再 生 , 而 且 因 将 成 为 无 作用 。 (20.15) 


: 此 句 依 藏 译 , 梵 本 中 缺 否定 词 。 

2 与 《无 旦 》(D 75b3-4) 相同 。 

3 此 名 依 梦 本 翻译 , 藏 译 为 ;: be jpuyattpg1yU3od20 19 汝 Ri 03 二 站 iazsEyedpaz 3291) 应 
译作 "那么 存在 的 因 怎 么 会 生 这 个 果 ?” 似 不 符 前 后 文 。 


[ 楚 ] 运 tasya phalasya jatena hetuna samgatir na vidyate | ayam hetur idam asya 
pa1a1zl 约 epa1z jetipjalayoxr aupapatteh evambhiitayog ca samgatyupapatteh | 
霜 tasya phalasya ajaitena catitena ca hetuna samgatir na Vidyate ] atitanagatayor 
hetvor abhavat |‖(20.14) 


asatyam sarmmgatau hetuh katham janayate phalam | (20.15ab) 


tad evam atitanagatavartamanasya phalasya atitanagatavartamanena hetun 
SUHJVH11p07 UN1UOUNUC7UNIGN2VH11 Samgatau katham idam Upapatsyate hetuh phalam 
janayatiti | 


satyamvasamgatau hetuh katham janayate phalam || (20.15cd) 


athanupapadyamanapi hetuphalasamgatih kalpyate | tathapi katham hetuh 
sad”eva tat phalam janayet | na hi satabh punar janayitavyam asti| .… 


: 依 藏 译 , 该 词 应 读 作 satztgatyattpapatteg。 
” 依 藏 译 , 该 词 似 读 作 saxr。 


第 20 品 ” 因 与 果 之 考察 
再 者 ， 


如 果 因 空 无 有 果 ， 则 因 如 何 能 生 果 ? (20.16ab) 
[ 什 ] 关 因 空 无 果 ， 因 何 能 生 果 ? 


这 里 , 如 果 因 能 生 果 , 它 是 空 无 果 体 (5inyah phalitmana) 而 生 这 个 果 , 还 是 
不 空 而 生 ? 这 里 , 首先 , 如 果 构 想 由 空 无 果 体 的 因 生 起 果 , 这 无 论 如 何 也 是 不 可 
能 的 。 而 如 果 是 可 能 的 话 , 沙 也 能 生 芝麻 油 , 水 也 能 生 配 油 。 沙 与 芝麻 之 中 同样 
都 没有 芝麻 油 , 水 和 酸 酷 之 中 同样 都 没有 配 油 ,而 芝麻 油 唯 从 芝麻 生 , 不 从 沙 
[ 生 ], 酥油 唯 从 酸 酷 生 , 不 从 水 [ 生 ], 其 中 差别 是 什么 呢 ? 因此 , 说 “ 空 无 果 体 的 因 
能 生 果 ”是 不 合理 的 。 

这 里 如 果 认 为 , 果 体 不 空 的 因 就 能 生 果 , 对 此 回答 : 


如 果 因 中 果 不 室 ， 则 因 如 何 能 生 果 ? (20.16cd) 
[ 什 ] 车 因 不 空 果 ， 因 何 能 生 果 ? 


如 果 因 是 不 空 果 体 , 它 怎 么 可 能 生 这 个 果 呢 ? 果 是 存在 的 ，[ 因 ] 并 不 空 无 其 
自 性 , 在 这 种 情况 下 ，[ 果 ] 已 生 则 无 须 再 生 。 因此 , 所 谓 “ 果 体 不 空 的 因 能 生 果 ”是 
人 云 亦 云 者 的 理解 。 (20.16) 


[ 柯 ] “Riypt ca BtUya 
hetuh phalena Sunyas cet ”katham janayate phalam | (20.16ab) 
… dadhny eva navanitam bhavatin6dakat | tasman Dn 帮 tadupapadyate | Sinyah 
phalitmana hetuh phalam janayatiti | 
tatrditat syad asinyah phalitmana hetuh phalam janayatity atra gzUVU1UU0t | 
hetubh phalenasanyas cet katham janayate phalam || (20.16cd) 


yadi jet epa ppal15tzrtazb6inyah katham tat phalam janayatity upapadyate | 
yadarsata eva phalasya svabhavenasinyo na ca jitasya punar janayitavyam asti | 
tasmad etad apy anurodhijjanagrahyam akunyah phalaitmana hetuh Phalam 
TaVU8 人 | 


1 BPMs sautay /pag1 ie。 
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St284 再 者 , 这 里 , 所 谓 “* 因 生 果 ”, 这 个 因 是 自 性 不 空 而 有 生 灭 , 还 是 空 [而 有 生死]? 
对 此 我 们 要 说 : 
不 空 之 果 不 得 生 ， 不 空 之 果 不 得 灭 ， 
是 则 此 [ 果 ] 若 不 宝 ， 即 成 不 灭 亦 不 生 。 (20.17) 
[ 什 ] 果 不 空 不 生 ， 果 不 空 不 减 ， 以 果 不 空 故 ， 不 生 亦 不 溅 。 
P 287a 一 个 自 性 不 空 、 以 自体 安 住 的 果 , 就 不 会 生起 , 也 不 会 灭 。 为 什么 呢 ? 因为 [ 它 ] 
D254a 以 自体 安 住 , 因为 本 性 不 可 能 有 变化 。 因 此 , 由 于 是 恒 常 的 , 所 以 这 个 被 构想 为 
不 空 的 果 对 于 你 就 成 了 不 灭 亦 不 生 。 因此 , 不 空 的 果 不 会 生起 , 也 不 会 灭 。(20.17) 


这 里 如 果 认 为 , 空 的 果 就 会 有 生 灭 , 对 此 回答 : 


此 若是 空 云 何 生 ? 此 若是 空 云 何 灭 ? 
即使 是 空 亦 导致 ， 不 灭 不 生 之 过 失 。 (20.18) 
[ 什 ] 果 空 故 不 生 ， 果 空 故 不 减 ， 以 果 是 空 改 ， 不 生 亦 不 减 。 


St285 一 个 自 性 空 、 自体 不 成 立 的 果 , 它 怎么 会 生起 , 怎么 会 灭 ? 而 如 果 构 想 , 果 虽 


[ 林 ] jpjU1 CU DJU70 | 坊 0 00 21etzp ppa1atr jaa7011i 1 api Svabhaven8asinyamm 
vetpadyeta niruddhyeta ca 5Hnyam va | tatra vayam brimah || - 


phalam notpadyate! Snyam astnyam na nirotsyate | 
aniruddham anutpannam asunyam tad bhavisyati|| (20.17) 


yat phalam svabhavenasinyam Ssvatmanavasthitarm tan D 丰 vtpatsyate NE 
11z018YGC1E | 21 1528584110N2D0S 幼 和 2 加 天 | H4 了 paRgtertiR510Upapadyate |tasmaittat 
phalam asinyam iti Parikalpyamanarm nityatvad aniruddham anutpannam ca te 
bhavisyati | tasman Dasinyam phalam utpadyate |napi nirotsyate | (20.17) 


tatr 丰 tat Syat | Sinyam phalam utpadyate ca nirudhyate caty atra brtimah | 


katham utpatsyate Snyam katham Sunyam nirotsyate | 
Sanyam apy aniruddham tad anutpannam prasajyate | (20.18) 


Of DJU1UH SUD1NHDEeN0 55NTU1 itH101bp10siddham tat katham Utpatsyate 
katham nirotsyate | atha ,， 


1 = BPws MKMs M; MKMs pu dJj, PsPr Hpotpatryate。 
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无 自 性 却 有 生 灭 , 对 此 就 要 说 , 难道 是 这 个 果 的 体 性 (bhava) 之 外 的 其 他 东西 有 
生 灭 吗 ? 如 果 是 果 体 性 之 外 的 其 他 东西 有 生 灭 , 它 怎 么 就 成 了 果 呢 ? 因为 ，[ 这 ] 是 
非 果 生 而 不 是 果 [ 生 ]。 这样, 如 果 构 想 果 是 空 , 就 成 了 无 , 从 而 导致 不 灭 亦 不 生 的 
过 失 。 这 是 不 可 认 许 的 。 因 此 , 空 的 果 不 会 生起 , 也 不 会 环 。 (20.18) 


再 者 , 如 果 有 因 和 果 , [它们 ] 是 一 体 还 是 异体 ? 经 过 考察 ， 


是 则 因 者 及 果 者 ， 绝 无 可 能 是 一 体 。 
是 则 因 者 及 果 者 ," 绝 无 可 能 是 异体 。 (20.19) 28mb 


[ 球 ] jpetop ppa1asya c 丰 Ratpaf1i 41 形 J51pUpU0701 1/ 
jetop ppa1asya cU14VUtpUJ 0 了 JpUpU0V0 纪 1 


[ 什 ] 因果 是 一 者 ， 是 事 终 不 然 。 因 果 若 刁 者 ， 是 事 亦 不 然 。 
为 什么 呢 ? 因为 : 


因果 若是 一 体 者 ， 能 生 、 所 生 则 成 一 。 
因果 若是 相 异 者 ， 因 与 非 因 则 等 同 。 (20.20) 


[ 楚 ] epatpe bpjpaljajpetpop sy50 0387yUN JaNUpU12NYUTO8 / 
JoVtpURtDE DJU1jetoop syH  190 JetUr HetUN8N 


[ 什 ] 着 因果 是 一 ， 生 及 所 生 一 。 若 因果 是 殿 ， 因 划 同 非 因 。 


因为 , 如 果 因 果 是 一 体 , 那么 能 生 者 与 所 生 实体 就 成 了 一 体 , 而 这 是 不 可 能 
的 。 因 为 ， 父 与 子 怎么 会 是 一 体 呢 ? 而 如 果 因 果 是 “此 为 因 , 彼 为 果 ” 这 样 的 异体 ， 六 325 各 
那么 因 与 非 因 就 成 为 等 同 。 正 如 对 于 麦芽 来 说 稻 种 是 异 者 , 对 于 稻 芽 来 说 麦 种 也 
是 异 者 , 那么 为 什么 说 麦芽 的 因 是 麦 种 而 不 是 稳 种 ? 因此 , 因果 既 不 是 一 体 , 也 
不 会 是 异体 。 以 一 、 蜡 的 方式 都 不 能 成 立 [的 事物 ], 就 是 不 成 立 , 因为 [事物 ] 不 可 
能 以 这 两 种 之 外 的 其 他 方式 成 立 。 (20.19-20) 


再 者 , 如果 因 能 生 果 , 是 自 性 实 有 而 生 [ 果 ], 还 是 不 实 有 而 生 果 ?这 里 我 们 
要 说 : 
果 若 实 有 自 性 者 ， 如 何 能 由 因 生 起 ? 
果 若 无 有 自 性 者 ， 如 何 能 由 因 生 起 ? (20.21) 


[天 ] bjpal1etzz spaBjpzpaUsUNDg1HiN RN1 21U1 JUI2Y0 红 / 
1ta101U SUB11HDHsUHD1zGCNI 81 1z28U1 JUNC32IC 太 


[ 什 ] 若 果 定 有 性 ， 因 思 何 所 生 ? 若 果 定 无 性 ， 因 为 何 所 生 ? 
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如 果 果 以 自 性 而 实 有 (svabhavena sadbhtitam), 不 经 造作 也 是 圆满 实 有 , 那 

么 由 于 这 个 [ 果 ] 已 有 , 为 什么 还 要 由 另外 的 因 来 生 ? 而 如 果 梅 想 就 是 由 [ 因 ] 生 , 这 

是 不 合理 的 , 已 生 则 无 须 再 生 。 如 果 这 个 果 是 自 性 不 实 有 (svabhavenasadbhtitam )， 

P288a 它 "怎么 能 由 因 生 ? 而 如 果 自 性 不 实 有 的 果 也 能 由 因 生 , 那么 无 疑 布 树 ` 的 花 也 能 
st287 串 成 花车 。 因 此 , 实 有 和 不 实 有 的 果 都 不 可 能 由 因 生 。 (20.21) 


如 果 不 能 生起 [ 果 ]， 因 性 即 是 不 容 有 ， (20.22ab) 
[ 配 ] za eljptpatyawtr5p0870 Jetthtpa1zd ppUpU070 纪 1/ 


[ 什 ] 因 不 生 果 者 ， 则 无 有 因 相 ， 


凡是 不 能 生 果 的 因 , 它 就 不 可 能 有 因 性 。 因为, 能生 果 才 能 叫 作 因 , 如 果 不 
能 生 也 能 是 因 的 话 , 那 就 没有 任何 东西 不 是 因 , 一 切 都 有 了 因 性 , 而 这 是 不 可 认 
许 的 。 所 以 , 因 性 是 不 可 能 存在 的 。 


而 若 因 性 不 可 得 ， 果 将 属于 谁 所 有 ? (20.22cd) 
[ 丈 ] jetoptp5tttpapatat ou pppU1C1U 2U8YU BJNUVigy0 友 1 
[ 什 ] 车 无 有 因 相 ， 谁 能 有 是 果 ? 


D 255a 如 果 没 有 了 能 生 果 的 因 性 , 就 没有 因 , 那么 果 属 于 谁 所 有 了 呢 ? 因为 , 果 被 认 
为 是 属于 因 的 , 而 这 个 [ 因 ] 是 不 存在 的 , 没有 了 这 个 [ 因 ], 就 不 可 能 有 "有 果 "名 。 如 
果 也 可 以 有 的 话 , 没有 父 也 可 以 有 子 , 而 这 是 不 可 认 许 的 。 因 些 ， 没有 因 就 没有 
果 。 (20.22) 


而 且 因缘 之 和 合 ， 由 此 和 合 之 自体 ， 

尚 不 能 生 其 自体 ， 如 何 能 够 引 生 果 ? (20.23) 

[ 棺 ] za ca pzUtyUyUjHe 红 HH111 区 0 281U01NN1NU RN0NG 1/ 
253611UU911 JUNUYU 纪 “atU1zt jaUUyU1e 2 JU1CN 


[ 什 ] 若 从 罕 因 比 ， 而 有 和 合法 ， 和 合 自 不 生 ， 云 何 能 生 果 ? 


如 果 构 想 因缘 和 合 能 生 果 , 那么 首先 , 这 个 [因缘 和 合 ] 自 己 都 不 能 生 自己 ， 
st288 为 什么 呢 ? 因为 [都 知道 和 合 是 众多 *。 圣 提 汛 (Aryadeva) 阿 阁 黎 也 说 过 : 


1 参 第 222 页 注 3。 
2 = MKMs M, MKMs pr; dj, PsPr 55 atatt jatay65 参 拙 著 2011b, 55, $3.1.4。 


3 即 《无 蛙 》(D 76b5) 所 说 “ 非 实质 有 ” (rdzargu yodpau zaayittpa =nadravyam asti)。 
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和 合 即 非 是 一 体 ， 如 此 无 有 少 事物 ， 
著 披 与 彼 为 别 异 ， 是 则 应 有 些许 一 。: 


现在 说 ,和合 自体 未 生 , 亦 即 自体 不 成 立 , 又 怎么 构想 它 生 果 呢 ? 而 如 果 和 ?28 
合 虽 然 自 体 未 生 却 能 生 果 , 那 就 是 母 未 生 而 生子 。 (20.23) 


故 无 和 合 所 生 果 ， 亦 无 无 合 而 生 果 。 
是 则 若 无 有 果 者 ， 何 有 众 缘 之 和 合 ? (20.24) 


[ 棺 ] Ha 8gG1UUgYiRgta1U 18410112 Nb3G11U9Y1U1tU1 JU1CI 1/ 
65 在 Jp1UG8 罗 UVUSG1U81T RU EDU JUTCUNI TANG 1 


[ 什 ] 是 故 果 不 从 ， 缘 合 、 不 合生 。 若 无 有 果 者 ， 何 处 有 合法 ? 


这 样 ， 因为 这 些 和 合 是 未 生 且 不 成 立 , 所 以 没有 和 合 所 生 的 果 。 这 里 如 果 认 
为 , 无 和 合 而 生 的 果 就 是 有 的 , 对 此 回答 : 


亦 无 无 合 而 生 果 。 (20.24b) 


既然 和 合 所 生 的 果 不 可 能 存在 , 在 这 个 时 候 无 和 合 而 生 的 果 就 是 无 因而 生 ， 
这 怎么 可 能 呢 ? 如 果 可 能 的 话 , 没有 父母 也 会 有 儿子 出 生 , 然而 是 不 会 出 生 的 ， 
所 以 , 无 和 合 而 生 的 果 也 是 不 存在 的 。 
有 人 说 : 说 了 这 人 么 多 违反 世间 的 言论 有 什么 用 ? 至 少 众 因 缘 和 合 是 存在 的 ， 了 
有 了 这 个 , 果 就 是 存在 的 。 
回答 : 那么 你 岂 不 是 在 空城 上 构筑 城堡 ? 没有 果 , 你 竟然 认为 有 和 合 ! 只 有 
能 生 果 才 能 称 为 和 合 , 而 果 无 论 如 何 是 不 可 能 有 的 , 这 时 ,既然 没有 果 , 怎么 会 
有 众 缘 和 合 ? 圣 提 姿 (Aryadeva) 阿 阁 黎 也 说 过 : 


因为 世间 一 切 名 ， 于 和 合 中 得 显现 ， 
因此 事物 无 所 有 ， 无 事物 亦 无 和 合 。? 


1 此 颁 不 见于 提婆 《四 百 论 》, 其 意义 也 不 十 分 明了 。 兹 录 藏 文本 : fpogy pugotg Pc 昌 三 惠 于 
HUY81 失 102 82111U Ng08 jj0 8 Ng EN 8W1 纶 肛 701B 和 10582J1N Ne 318 黎 加 :2 了 yo 从 

《般若 灯 》(D 2030 和 党 了 佛 了 的 放生 也 出 现 了 此 合 , 但 随后 对 佛 护 的 注释 理 路 展开 批判 ， 
ee 合 颌 义 


= MKMsM MK pr; djJ, PsPr ppa1arxyzz; 参 抽 著 2011b, 55-56, $3.1.5。 
”此 领 也 引 于 《般若 灯 》(D 203b5-6), 但 不 见于 提 疲 《 四 百 论 》, 效 录 藏 文本 : gapgpzytz 知 rtept 
53NIE4IU1B 1 Jog8 JU 9 订 扣 SHUNB SUJDENE221y 洲 Bgogpoyob11 扩 扫 1U1gog1160d 18jogpU21g 0204T28 
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《中 论 佛 护 释 》 译 注 


P289a 因此 , 由 于 果 不 存 在 , 和 合 就 不 存在 , 这 样 , 所 谓 “ 与 时 间 和 合 [所 生 的 ] 果 是 
成 立 的 , 所 以 时 间 就 是 存在 的 ", 这 种 说 法 不 合理 。 


有 人 说 : 如 果 时 间 也 不 存在 , 因 、 果 以 及 和 合 也 不 存在 ， 其 他 还 存在 什么 ? 这 


样 就 成 了 虚无 论 (nastivada) 。 
回答 : 不 是 的 。 你 构想 时 间 等 [事物 ] 以 自 性 而 存在 , 如 你 所 构想 的 存在 是 不 
可 能 的 , 而 它们 是 以 假托 施 设 (upidiya Prajiapti) 而 成 立 。 


[以 上 是 ] 第 20 品 《 因 与 果 之 考察 》。 
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第 21 品 “生成 与 坏 灭 之 考察 * 


Sambhavavibhavapariksanamgikavimsatitamam prakaranamm 


1 MKMs pe 栖 本 《 明 名 》: sztyrbjpapapitpapapaxigsi; 藏 译 《 中 论 颂 》《 无 居 》《 佛 护 》《 般 若 灯 》《 明 
句 》: ZaxgBaaag 关 pa priagbpai 汉 译 《 青 目 》《 般 若 灯 ?《 安 慧 》: 枫 成 坟 。 
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有 人 说 : 时 间 等 还 是 存在 的 。 为 什么 呢 ? 因为 某 事物 于 某 时 某 处 有 生成 和 坏 st290 
灭 。 因 为 , 如 果 没 有 时 间 等 , 那么 就 没有 了 差别 , 一 切 [事物 ] 就 应 于 一 切 时 一 切 处 
生成 和 坏 灭 ,然而 不 会 是 这 样 , 所 以 时 间 等 还 是 存在 的 。 

回答 : 只 有 某 些 [事物 ] 有 生成 和 坏 灭 , 那么 时 间 等 才 可 以 存在 , 而 既然 ， 


离 生 成 则 无 坏 灭 ， 共 生成 亦 无 坏 灭 。 
离 坏 灭 则 无 生成 ， 共 坏 灭 亦 无 生成 。 (21.1) 


[] zip5z osgjpaz HE81 Tipatpat sag1DjpapeHa ti/ 
Vi415325S0UJU 71550118JpaVo VDHUVENUV01Y 


[ 什 ] 部 成 及 共 成 ， 是 中 无 有 塘 。 郊 坏 及 共 壤 ， 是 中 亦 无 成 。 


这 时 ， 如 果 有 生成 和 坏 灭 的 话 , 或 是 相 离 , 或 是 相 俱 。: "既然 两 者 都 不 可 能 ， p 256a 
这 个 时 候 以 之 为 因 的 时 间 等 怎么 会 存在 ? (21.1) 


这 怎么 讲 呢 ? 因为 是 不 可 能 


如 果 离 于 生成 者 ， 如 何 可 得 有 坏死? 
将 成 离 生 而 有 死 ， 离 生起 则 无 坏 灭 。 (21.2) 


[ 柯 ] patpigyaiRatjpatt51U4 ViBpapaN SNDNapa1 VizE1/ 
Vi4 太 VDU JUHANNG NU1GUUUU1N DDNUVO 90162201CDHNE VE 


[ 什 ] 车 彭 藕 成 者 ， 云 何 而 有 坏 ? 如 离 生 有 死 ， 是 事 则 不 然 。 


因为 ， 坏 灭 怎么 会 离 生 成 而 有 呢 ? 只 有 在 某 物 生 起 的 情况 下 才能 坏 灭 , 没有 
依 处 就 不 会 有 坏 灭 。 正如 有 生 放 有 死 , 未 生 则 无 死 , 同样 , 有 生成 才 有 坏 灭 , 没有 st291 
生成 就 不 会 有 坏 灭 。 (21.2) 


这 里 如 果 认 为 : 坏 灭 是 与 生成 共存 , 离 了 生成 即 不 存在 , 对 此 回答 : 


即 此 坏 灭 与 生成 ， 如 何 可 为 共存 有 ? 
因为 出 生 与 死亡 ， 同 时 而 有 不 可 得 。 (21.3) 


[ 菩 ] sazzaxBgjpapenHipa Vantap Ratpat1z S4ja gpatigya 弛 / 
NUH_JUHNVIUA 1NUJUNU1I CH 纪 17UNE1C18 到 Viaya 纪 1 


[ 什 ] 成 壤 共 有 者 ， 云 何 有 成 壤 ? 如 世间 生死 ， 一 时 则 不 然 。 


” 参 《 明 名》(PsPr 410.10-11) 态 g 2 大 8948NapatpigJatpU 8 寺 pgHyO17EHJ SHUDJGpeNG Op 
VHUE20NEDEUNU GE /UpU70 纺 GeU Vic51YU1NOGUU HU SIDNUDU1E 1 


283 


《中 论 佛 护 释 》 译 注 


因为 , 坏 灭 怎么 会 与 生成 共存 呢 ? 这 两 者 既然 是 相互 违 逆 之 体 , 两 者 就 不 可 
能 共存 于 一 时 , 正如 死亡 和 出 生 是 相互 违 道 的 , 所 以 不 会 同时 而 有 , 那么 同样 ， 
坏 灭 与 生成 相 违 逆 , 不 能 共存 。 (21.3) 


有 人 说 : 如 果 坏 灭 离 生 成 也 不 可 能 , 共生 成 也 不 可 能 , 那么 坏 灭 就 不 存在 了 ， 
但 至 少 生 成 还 是 有 的 , 有 了 它 , 时 间 等 就 还 是 存在 的 。 
回答 : 


如 果 离 于 坏 灭 者 ， 如 何 可 得 有 生成 ? 
无 常 性 于 事物 中 ， 任 何 时 尼 不 可 无 。 (21.4) 
{ 巧 ] patigya 厄 Big 纺 UNt HHMIU SHANUVO Tipapa11 VE 1 


HU1196 纪 了 DOpztyE8Ud Upab5ctzz HUVHYVU11 


[ 什 ] 若 离 基 壤 者 ， 云 何 当 有 成 ? 无 常 未 曾 有 ， 不 在 诸 法 时 。 


St292 因为 , 生成 怎么 会 离 坏 灭 而 有 了 呢 ? 在 诸 事物 之 中 , 任何 时 候 都 不 会 没有 无 党 
性 , 这 样 , 生成 怎么 会 离 坏 灭 而 有 了 呢 ? 既然 一 切 事物 都 由 于 无 常 性 而 与 无 常 相 联 
D256p 系 , 那么 任何 时 候 诸 事物 之 中 都 不 会 没有 无 常 性 。 因为, 如 果 事 物 能 仅 一 刹那 离 
开 无 常 性 , 就 能 长 时 间 离 开 [无 常 性 ], 那么 就 导致 了 常 的 过 失 , 这 是 不 可 认 许 的 。 
P290a 因此 , 诸 事物 常 与 无 常 性 相 联系 ， 所 以 生成 不 会 离 坏 灭 而 有 。 (21.4) 


这 里 如 果 认 为 : 生成 是 与 坏 灭 共存 , 离 了 坏 灭 即 不 存在 , 对 此 回答 ; 


即 此 生成 与 坏 灭 ， 如 何 可 为 共存 有 ? 
因为 出 生 与 死 ， 同 时 而 有 不 可 得 。 (21.5) 


[ 丈 ] sarapgpavzo Vibjpatet 太 4 ta111 SC10 DHUV18gy4 红 / 
HU JUNNN JIUJUUUNI COVIU 拉 UN 丘 VH2VU 纪 四 


[ 什 ] [无 对 应 ]! 


因为 , 生成 怎么 会 与 坏 灭 共存 呢 ? 这 两 者 既然 是 相互 违 着 之 体 , 两 者 就 不 可 
能 共存 于 一 时 , 正如 出 生 和 和 死亡 是 相互 违 逆 的 , 所 以 不 会 同时 而 有 , 那么 同样 ， 
生成 与 坏 灭 相 违 逆 , 不 能 共存 。 (21.5) 


因此 , 经 过 这 样 的 考察 , 生成 与 坏 灭 相 离 和 相 俱 都 不 可 能 成 立 。 


《 青 目 》、 《安慧 》、 MKMs M、 MKMspr 中 无 此 颂 ， 参 拙 著 2011b， 76-77 $3.2.12。 
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第 21 品 生成 与 坏 灭 之 考察 


无 论 相 俱 或 相 离 ， 此 二 者 皆 不 成 立 。 St293 
然则 [成 坏 ] 之 二 者 ， 又 当 如 何 得 成 立 ? 〈21.6) 
[ 丈 ] sajpppzyoxpyepa 填 9iHjjz Viabpayotyeh4 二 07081/ 

HU ViUyC 纪 好 yO8 SG EtUNI UN RN VCE 1 


[ 什 ] 成 雯 共和 无 成 ， 芳 亦 无 有 成 ， 是 二 俱 不 可 ， 云 何 当 有 成 ? 


相 俱 和 相 离 都 不 能 成 立 的 生成 和 坏 灭 这 两 者 , 想 以 什么 其 他 方式 来 成 立 呢 ? 
因此 , 生成 与 坏 灭 是 不 存在 的 , 没有 了 它们 , 时 间 等 又 怎么 会 存在 ? 〈21.6) 


有 人 说 : 由 于 有 安 住 , 所 以 没有 过 失 。 在 此 [世上 ], 生成 与 坏 灭 之 间 有 安 住 
因为 有 安 住 ，[ 而 ] 生 成 与 坏 灭 之 中 没有 了 任何 一 个 都 不 会 有 [ 安 住 ], 而 且 生成 与 
坏 灭 不 在 一 时 , 所 以 没有 过 失 。 

回答 : 这 也 是 不 可 能 的 。 为 什么 呢 ? 事物 都 是 与 无 常 性 相 联系 的 ,因为 任何 
事物 在 自 位 上 连 一 刹那 也 不 能 停 驻 , 因此 ， 


有 灭 是 即 无 生成 ， (21.7a) 
[ 焚 ] BRgayasya sa11Bjpatpo Us 妈 
[ 什 ] 画 则 无 有 成 ， 


因为 诸 事物 任何 时 候 都 不 会 离开 无 常 性 "是 常 与 无 常 性 相 联系 , 所 以 有 灭 PR250t 
的 事物 没有 生成 , 没有 生成 又 怎么 会 有 安 住 ? 

有 人 说 : 生成 之 时 不 会 灭 , 所 以 有 生成 , 生成 而 住 , 住 后 坏 灭 。 

回答 : St294 


不 灭 亦 是 无 生成 。 (21.7b) 
[ 罗 ] Hbpgayasyistisa1Hbjpatpapz1 
[ 什 ] 不 画 亦 无 成 。 


一 个 离 灭 相 的 东西 也 没有 生成 , 为 什么 呢 ? 因为 不 是 事物 。 因 为 ,事物 有 死 
相 , 所 以 离 灭 相 者 就 不 是 事物 。 既然 不 是 事物 , 怎么 会 生成 呢 ? 连 “ 它 有 如 此 生成 
这 样 的 言说 都 不 会 有 , 所 以 不 灭 者 也 没有 生成 。 


有 灭 是 即 无 坏 灭 ， 不 灭 亦 是 无 坏 灭 。 (21.7cd) 
[ 苞 ] Rsayasyaz Vigjpatpo Ng1 IDjatVo NgUyUSV0 201 


[ 什 ] 则 无 有 壤 ， 不 画 亦 不 壤 。 
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P 291a 


D 257b 


《中 论 佛 护 释 》 译 注 


这 样 , 因为 有 灭 者 不 可 能 有 生成 , 没有 生成 也 就 没有 安 住 , 所 以 未 生 未 住 的 
有 灭 者 就 没有 坏 灭 , 不 灭 者 也 没有 坏 灭 。 生 成 与 坏 灭 既 不 存在 于 有 灭 者 中 , 也 不 
存在 于 不 灭 者 中 , 那么 它们 存在 于 其 他 什么 东西 之 中 ? 因此 , 生成 是 不 存在 的 ， 
坏 灭 也 是 不 存在 的 。 (21.7) 


有 人 说 : 至 少 诸 事物 是 存在 的 , 未 生 者 就 不 可 能 是 事物 , 所 以 生成 也 是 成 立 
的 。 有 生成 的 东西 就 一 定 有 坏 灭 , 所 以 坏 灭 也 是 成 立 的 。 

回答 : 那么 你 岂 不 是 想 要 了 毗 杜 罗 蕨 (Vidula) 的 果实 ?没有 生成 和 坏 灭 ， 你 况 
然 认为 有 事物 ! 破 斥 了 生成 与 坏 灭 不 就 是 破 斥 了 事物 吗 ? 这 怎么 讲 呢 ? 因为 : 


宛 开 生成 与 坏 灭 ， 事 物 即 是 不 可 得 。 (21.8ab) 
[ 丈 ] sawrzzappaupaztzt Dig1UVUH1U C 太 DVDNEp0 HUViyU 丝 1/ 


[ 什 ] 车 克基 成 壤 ， 是 亦 扰 有 法 。 


因为 , 如 果 有 任何 事物 的 话 , 就 会 有 生成 的 属性 或 坏 灭 的 属性 , 必 然 生成 和 
坏 灭 不 可 能 有 , 这 个 时 候 " 事 物 存在 "这 种 说 法 怎么 可 能 合理 呢 ? 


离开 生成 与 坏 灭 ， 事 物 即 是 不 可 得 。 (21.8cd) 
[ 黔 ] sawapjpatpo VipjpatpagcHhion Via5Bb15p81HUVGyUtC 1 


[ 什 ] 若 殉 谎 成 壤 ， 是 亦 无 有 法 。 


这 样 , 经 过 考察 [发 现 ] 事 物 是 不 可 能 存在 的 , 所 以 无 事物 而 无 依 处 的 生成 与 
坏 灭 就 是 不 存在 的 , 这 里 ，“ 有 事物 存在 , 生成 与 坏 灭 就 是 成 立 的 “这 种 说 法 是 不 
合理 的 。 (21.8) 


再 者 , 如 果 有 生成 与 坏 灭 的 话 , 它们 是 属于 自 性 空 的 事物 所 有 , 还 是 自 性 不 
空 的 [事物 ]? 


室 者 是 即 不 可 能 ， 拥 有 生成 及 坏 灭 。(21.9ab) 
[ 丈 ] sazzzappapo VBjpatag8c 太 04 HG 统 H1yU3VOgUgU27U 1/ 


[ 什 ] 若 法 性 空 者 ， 谁 当 有 成 塘 ? 


首先 , 自 性 空 的 事物 不 可 能 有 生成 和 坏 灭 。 为 什么 呢 ? 因为 不 存在 。 因 为 ,对 
于 无 自 性 者 , 它们 属于 谁 所 有 呢 ? 由 于 没有 自 性 , 对 于 一 个 连 “ 是 它 " 这 样 的 言说 
都 无 可 施 设 的 东西 , 怎么 能 说 “ 某 者 生 ” 或 “ 某 者 灭 " 呢 ? 因此 , 空 者 不 可 能 有 生成 
和 坏 灭 。 


1 《 明 名 》(PsP 416.11-13) 以 及 MKwes pr 中 该 颁 前 二 名 与 后 二 名 次 序 相 倒 , 参 拙 著 2011b, 69-70， 
$3.2.6。 


第 21 品 生成 与 坏 灭 之 考察 
这 里 如 果 认 为 , 自 性 不 空 的 事物 有 生成 和 坏 灭 , 对 此 回答 : St 296 
不 空 者 亦 不 可 能 ， 拥 有 生成 及 坏 灭 。(21.9cd) 


[ 楚 ] saztjzatpo ViB1atpageoiVu 158587637G0U0U0V0 纪 1 


[ 什 ] 若 性 不 空 者 ， 亦 拓 有 成 壤 。 


以 自体 性 而 存在 、 没 有 变化 的 事物 不 可 能 有 生成 与 坏 灭 , 因为 本 性 不 会 变 
因此 , 不 空 者 也 不 可 能 有 生成 与 坏 灭 。 (21.9) 


再 者 , 如 果 生 成 与 坏 灭 是 存在 的 话 , [它们 ] 是 一 还 是 异 呢 ? P 291b 


生成 以 及 坏 灭 者 ， 即 不 可 能 是 同一 。 
生成 以 及 坏 灭 者 ， 亦 不 可 能 是 各 异 。 (21.10) 


[ 丈 ] sayzptbjpatpo ViBjpatpagec 认 pg NiRa 兆 2pUpatyU 反 


SHU11JNUDO THB1UVDU8 c 太 IDU NU ENELY HOUOUGVUE 办 


[ 什 ] 成 壤 若 一 者 ， 是 事 则 不 然 。 成 坟 若 叶 者 ， 是 事 亦 不 然 。 


首先 , 生成 和 坏 灭 不 可 能 是 一 。 为 什么 呢 ? 因为 , 生成 就 是 生 , 坏 灭 就 是 灭 ， 
由 于 是 异体 , 相 违 逆 的 两 者 怎么 会 是 一 ?" [其 次 ,] 生成 与 坏 灭 也 不 可 能 是 异 。 为 什 D 258a 
么 呢 ? 因为 一 切 事物 都 以 灭 为 体 性 。 因为, 任何 事物 连 一 刹那 都 不 能 离开 无 常 性 ， 
一 切 事 物 以 灭 为 体 性 。 事物 以 自 性 而 不 异 , 所 以 生成 与 坏 灭 不 可 能 是 异 。! 这 样 ， stz97 
因为 生成 与 坏 灭 不 可 能 是 一 是 异 , 生成 与 坏 灭 就 不 可 能 有 。 (21.10) 


生成 以 及 坏 灭 者 ， 车 汝 以 为 是 可 见 ，〈21.1lab) 
[ 柄 ] Cygyyatesa1hBjpatpageoizg VD1U208cEi2 所 BUapEt/ 


[ 什 ] 车 谓 以 眼见 ， 而 有 生 、 溅 者 ， 


“你 认为 :“ 诸 事物 的 生成 和 坏 灭 是 现 见 的 , 对 此 还 须 思 考 什 么 其 他 道 
理 ?”” 而 这 是 不 合理 的 。 为 什么 呢 ? 因为 ， 


即 是 出 于 妄 愚 痴 ， 而 见 生成 与 坏 灭 。 (21.1lcd) 
[ 柯 ] dyyatesa1tbjpata8cioag Ho1p6ViDHapa epauct21 


[ 什 ] 则 为 是 闻 变 ， 而 见 有 生 、 溅 。 


1 意 为 : 事物 自 性 如 一 , 故 其 所 拥有 的 两 个 体 性 一 一 生成 和 坏 灭 不 可 能 是 异 。 参 《无 旦 》(D 
79b2): 因为 [生成 和 坏 灭 ] 依 于 同一 个 事物 ,正如 某 物 的 体 性 。 

2 = MKMsM MKMspr; dj, PsPr caipa; 参 拙 著 2011b, 56, $3.1.6。 

3 与 《无 蝴 》(D 79b3) 基本 相同 。 
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P 292a 


St 298 


D258b 


P 292b 


St 299 


卫 259a 


《中 论 佛 护 释 》 译 注 


“生成 和 坏 灭 是 可 见 的 ”， 虽然 思 痢 蔽 心 的 愚者 是 这 样 认 为 , 但 生成 和 坏 灭 不 
可 能 是 可 见 的 。 为 什么 呢 ? 因为 , 如 果 有 生成 和 坏 灭 , 是 依 于 有 (bhaiva) 还 是 无 
(abhava)? 有 与 无 都 是 不 存在 的 , 没有 了 它们 , 就 没有 了 依 处 , 生成 和 坏 灭 可 见 怎 
么 会 合理 ? (21.11) 


有 人 说 : 有 和 无 怎么 就 不 存在 了 呢 ? 
回答 : 在 此 [世上 ], 如 果 存 在 有 和 无 , 是 从 有 而 生还 是 从 无 而 生 ? 这 里 ， 


从 有 不 能 生起 有 ， 从 有 不 能 生起 无 。 
从 无 不 能 生起 有 ， 从 无 不 能 生起 无 。 (21.12) 
[ 楚 ] pabpptpig1jjByateBbpiptpoo pppobp5zpprwa jzyate/ 
HEO1N52H1 太 yU12 ONF0O 88po 区 175DB14 HG Jate 
[ 什 ] 从 法 不 生 法 ， 亦 不 生 非 法 。 从 非法 不 生 ， 法 及 於 非法 。 


这 里 , 首先 , 从 有 不 生 有 。 因 为 , 从 安 住 的 泥 不 能 产生 泪 。 而 如 果 认为 从 变 造 
的 泥 就 能 产生 瓶 , 那么 , 泥 变 造 而 灭 之 时 产生 瓶 , 就 不 是 从 有 生 有 , 因为 , 灭 而 成 
无 即 是 无 , 而 有 、 无 异体 。 而 如 果 认 为 泥 的 存 有 本 身 就 是 瓶 , 那么 也 不 是 从 有 生 
有 , 因为 并 不 是 从 泥 生 超 另 一 个 有 , 因为 说 了 泥 本 身 就 是 瓶 。 这 里 如 果 认 为 , 从 
树木 之 有 生 果 实 之 有 , 这 也 是 不 合理 的 。 为 什么 呢 ? 因为 树木 不 可 能 是 离 果实 而 
别 有 。 这 样 , 首先 , 从 有 不 生 有 。 

[其 次 从 有 也 不 生 无 。 因 为 从 安 住 的 瓶 不 能 产生 破碎 的 瓶 , 因为 安 住 者 之 
中 没有 破碎 者 。 破 碎 的 瓶 也 不 能 从 瓶 的 有 而 产生 , 因为 破 而 成 无 即 是 无 。 这 里 如 
果 认 为 , 瓶 的 无 是 从 锤子 的 有 而 产生 , 这 也 是 不 合理 的 。 因 为 , 如 果 无 是 从 锤子 
产生 , 就 成 了 瓶 虽 无 而 能 生起 。 如 果 无 还 能 生起 ，[ 它 ] 就 不 是 无 , 因为 有 生起 。 谁 
会 相信 所 谓 “ 生 ”就 是 “生起 训 无 所 有 ”? 因此 , 从 有 也 不 生 无 。 

[再 次 ,] 从 无 也 不 生 有 。 因 为 , 瓶 不 能 从 破灭 中 产生 , 因为 灭 而 成 无 。 而 如 果 
事物 从 灭 无 而 生 , 那么 事物 就 成 了 无 因 生 , 这 是 不 可 认 许 的 。 因 为 [这 样 ] 就 会 一 
切 时 从 一 切 生 起 一 切 ， 以 及 一 切 努 力 都 没有 意义 。 因 此 , 从 无 也 不 生 有 。 

[最 后 ,] 从 无 也 不 生 无 。 因 为 , 从 瓶 的 无 不 能 生 无 , 瓶 的 无 就 只 是 对 瓶 的 否定 ， 
是 毫 无 所 有 , 而 且 , 所 生 之 体 是 什么 呢 ? 而 如 果 训 无 所 有 能 从 毫 无 所 有 而 生 , 那 
么 免 角 也 能 从 马 角 生 。 而 且 , 如 果 无 还 是 任何 东西 的 话 , 因为 [ 它 ] 是 个 东西 , 就 是 
有 ， 而 不 是 无 。 因 此 , 从 无 也 不 生 无 。 (21.12) 


1 在 《 明 名 》(PsPr 419.11-12) 的 偶 颂 焚 本 中 , avagraha 的 有 位 置 不 同 , 依 之 应 译作 : 从 有 不 能 
生起 有 , 从 无 不 能 生起 有 。 从 无 不 能 生起 无 , 从 有 不 能 生起 无 。 
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再 者 , 如 果 事 物 能 生起 的 话 , 是 从 自身 、 他 者 还 是 从 [ 自 他 ] 两 者 而 生 ? 这 里 ， 


事物 不 从 自生 起 ， 亦 不 从 他 而 生起 
不 从 自 他 而 生起 ， 是 则 从 何 而 生起 ? (21.13) 


[ 柯 ] ausgpatojBypteBpipoazp jaratoxzaipajzyatel/ 
HG SVMU1HN JpUVU108 c 礁 20 jyUte JU RU 


[ 什 ] 法 不 从 自生 ， 刘 不 从 他 生 ， 不 从 自 他 生 ， 云 何 而 有 生 ? 


首先 , 事物 不 从 自生 。 因为 , 对 于 已 经 以 自体 而 存在 的 东西 , 构想 再 次 生起 
是 无 意义 的 , 而 且 { 这 样 也 ] 会 导致 无 穷尽 的 过 失 。 对 于 无 有 自体 的 东西 , 就 不 可 stao0 
能 有 “从 自 * 这 样 的 言词 。 因 此 , 事物 不 从 自生 。 

[其 次 ,] 事物 不 从 他 生 。 因为 当 事 物 未 生 而 为 无 之 时 , 就 不 可 能 有 其 他 。 因 为 , P293a 
有 一 个 此 物 才 有 其 他 , 而 此 物 是 没有 的 , 没有 它 怎 么 会 有 其 他 ? 如 果 有 [其 他 ] 的 
话 , 此 物 也 是 有 , 它 已 有 而 何须 再 生 ? 对 生 的 构想 就 是 无 意义 的 。 因 此 ,， [此 物 ] 未 
生 就 没有 其 他 , 所 以 事物 不 从 他 生 。 

[再 次 ,] 事物 不 从 自 他 生 。 因为 会 导致 上 述 两 种 过 失 。 因此 , 事物 也 不 从 [ 自 他 ] 
二 者 生 。 

[最 后 ,] 既然 事物 不 能 从 自 、 他 及 [ 自 他 ] 二 者 生起 , 还 想 要 它们 从 其 他 什么 东 
西 生 起 呢 ? 因此 , 事物 是 不 可 能 有 的 。 没有 了 事物 , 无 属于 谁 所 有 呢 ? 没有 了 有 与 
无 , 生成 与 坏 灭 就 没有 依 处 , 又 怎么 会 存在 呢 ? (21.13) 


再 者 ， 


如 果 承 认 有 事物 ， 则 致 常 、 断 见 之 过 。 

因为 若 有 第 事物 ， 或 为 恒 常 或 无 常 。 (21.14) 

[ 丈 】 Btpaz1zx 0BjpyUJUJUNUNNSVU 8 玉 8pgtocc1edadazgaz1HUt11 1 
JU3017U12 SU DjNbV0 到 Hityo Wjtyo 5 雪 Bpapetl 

[ 什 ] 若 有 所 受 法 ， 即 理 藕 断 常 。 当 知 所 受 法 ， 若 常 若 无 常 。 


有 事物 的 见解 在 这 里 还 有 其 他 大 过 失 。 因为 , 如 果 承 认 有 这 个 事物 , 就 会 导 stsol 
致 常见 和 断 见 的 过 拓 。 怎么 讲 呢 ? 因为 这 个 事物 或 常 或 无 常 。 因 为 , 如 果 承 认 一 
个 事物 是 有 , 它 或 是 常 或 是 无 常 , 不 可 能 有 此 外 的 情况 。 这 里 , 首先 , 如 果 事 物 是 pz59b 
常 就 会 导致 常 的 过 失 , 其 次 , 如 果 是 无 常 就 会 导致 断 的 过 失 , 这 是 不 可 认 许 的 ， 
因为 是 大 过 失 。 (21.14) 


1 = MKMsw MKMsps dj, PsPi 4a; 参 抽 著 2011b, 57, $3.1.7。 
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有 人 说 : 
虽然 承认 有 事物 ， 而 无 断 灭 无 恒 常 ，(21.15ab) 


[ 柯 ] 3pipata ugjyUpapUNhUU3VU 3 让 piccjedo Ha 858patatz 1/ 


[ 什 ] 所 有 受 法 者 ， 不 哩 藕 断 常 ， 


P293b 因为 , 虽然 承认 有 事物 ,， 既 不 会 导致 常见 的 过 失 ， 也 不 会 导致 断 见 的 过 失 ， 
你 没有 理解 清楚 [我 的 ] 理 论 才 会 这 么 想 。 因 为 , 如 果 承 认 有 事物 就 会 导致 常 、 断 
的 过 失 , 那么 有 体 (bhava) 就 不 可 能 有 。 为 什么 呢 ? 因为 [有 体 ] 安 住 就 是 常 , [有 体 ] 
不 转 就 是 断 。 然 而 , 虽然 有 事物 的 见解 , 而 有 体 是 合理 的 , 所 以 不 会 导致 常 、 断 见 
的 过 失 。 这 是 怎么 说 呢 ? 


因为 彼 因 与 果 之 ， 生 灭 相 续 即 有 体 。 (21.15cd) 
[ 钰 ] gayatyyayasa1y 弛 NU ja1CjpetporBjpapapsa 11 
[ 什 ] 因果 相 续 故 ， 不 断 亦 不 常 。 


St302 因为 , 果 和 因 的 生 灭 相 续 就 是 有 体 。 其 中 , 由 于 因 会 灭 去 , 所 以 不 会 导致 党 
的 过 失 , 由 于 因 灭 时 有 果 生 , 所 以 不 会 导致 断 的 过 失 。 因此 , 这 样 , 虽然 承认 有 事 
物 , 而 有 体 是 存在 的 , 所 以 不 会 导致 常 和 断 的 过 失 。 (21.15) 


回答 : 


如 果 彼 因 与 果 之 ， 生 灭 相 续 即 有 体 ， 
灭 而 不 复生 起 故 ， 则 有 因 断 之 过 失 。 (21.16) 


[ 束 ] wayatyyayasatpz15U0B pptal1ajpetporBgpapapsaecety/ 
YUV0SVEOUUNU8UIOU8tE1 je 绍 Cejeba1 oO1UG3C170 比 


[ 什 ] 孝 因 果 生 沽 ， 相 续 而 不 断 ， 溅 更 不 生 故 ， 因 即 为 断 减 。 


如 果 果 和 因 的 生 灭 相 续 就 是 有 体 , 那么 对 于 你 来 说 就 有 断 的 过 失 。 为 什么 呢 ? 
因为 灭 后 不 再 生起 。 因 为 , 因 灭 后 不 会 再 次 生起 。 这 样 , 由 于 因 灭 而 不 再 生 , 就 导 


致 了 因 断 的 过 失 。 
有 人 说 : 不 会 的 。 因 为 果 并 不 异 于 因 。 因为, 果 不 可 能 异 于 因而 别 有 , 你 也 
曾 说 : 
D 260a 缘 于 彼 而 彼 现 起 ， 首 先 彼 彼 非 同一 ， 


彼 彼 亦 非 是 别 异 ， 因 此 非 断 亦 非 常 。 (《 中 论 领 》18.10) 


P29da 。 所以, 由 于 果 不 异 于 因 , 因 就 不 会 成 为 断 灭 。 


St303 
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回答 : 我 虽然 这 么 说 过 , 你 却 没有 理解 其 真实 的 意义 。 因 为 , 如 果 是 事物 灭 
而 事物 生 , 两 者 怎么 会 不 导致 一 或 异 呢 ? 因为 , 首先 , 如 果 一 个 因 低 奔 了 因 的 分 
位 , 渡 越 至 果 的 分 位 , 那么 它 就 [一 直 ] 是 因 , 只 不 过 它 的 分 位 变 成 了 另 一 个 。 就 好 
像 , 演员 脱 去 一 身 衣服 而 取 用 另 一 身 衣 服 , 这 里 只 是 衣服 有 差异 , 而 演员 没有 差 
异 。 正如 衣服 虽 有 差异 而 演员 还 是 同一 个 , 那么 同样 ,虽然 渡 越 至 另 一 个 分 位 ， 
因 还 是 同一 个 , 这 样 怎 么 会 不 导致 同一 呢 ? 

而 如 果 认 为 : 因 不 会 渡 越 至 另 一 个 分 位 , 因 会 灭 去 , 因 灭 时 有 果 生 , 这 样 的 
话 , 既然 是 一 个 [事物 ] 灭 而 另 一 个 [事物 ] 生 , 又 怎么 会 不 导致 别 异 呢 ? 对 于 我 们 来 
说 , 事物 都 是 假托 施 设 而 自 性 空 , 如 幻像 、 故 景 、 倒 影 一 样 , 这 种 事物 属于 何者 ? 
这 种 事物 异 于 何者 ? [所 以 ] 一 性 和 异性 都 是 不 存在 的 。 因 此 , 如 果 有 事物 的 见解 ， 
由 于 因 灭 而 不 再 生 , 就 一 定 会 导致 断 的 过 失 。 (21.16) 


再 者 ， 


事物 车 以 自 性 有 ， 不 应 成 为 无 所 有 。 (21.17ab) 
[ 犯 ] sadppipasya SpbjpHzpeg 1Hhs6001NH008C0YU1yU11 
[ 什 ] 法 住 藕 自 性 ， 不 应 有 有 、 和 无 。 


如 果 事 物 以 自 性 而 存在 , 有 自 性 的 东西 就 不 应 变 成 无 。 为 什么 呢 ? 因为 本 性 
不 会 变异 。 因此, 如 果 有 事物 的 见解 , 因 就 不 可 能 灭 , 果 也 不 可 能 生 , 因为 破除 了 
生 灭 , 这 里 就 会 导致 常 的 过 失 。 


而 且 ， 
于 涅 可 时 即 成 断 ， 有 体 相 续 息 灭 故 。 (21.17cd) 


[加 ] ptprpittaplb1e cbccjedapz pbVad01100 HUD0SU1NGteR 1 


[ 什 ] 涅 柳 溅 相 续 ， 则 董 於 断 沽 。 


涅 槛 之 时 , 阿罗汉 的 有 体 相 续 会 息 灭 , 也 就 导致 了 断 的 过 失 。 因此 , 构想 这 
个 有 体 相 续 是 存在 就 一 定 会 导致 常 和 断 的 过 失 。 (21.17) 


有 人 说 : 至 少 有 体 相 续 是 成 立 的 。 涅 桶 之 时 阿罗汉 的 有 体 相 续 会 息 灭 , 并 不 
会 对 我 们 不 利 , 戈 们 ] 宁 愿 说 涅 哥 之 时 它 会 成 为 断 。 

回答 : 对 于 你 所 说 “有 有 体 相 续 却 不 导致 常 断 过 失 ” 这 个 [说 法 ], 我 们 已 经 说 
明 , 有 体 相 续 一 定 会 导致 常 断 过 失 。 你 又 说 “至 少 有 体 相 续 是 存在 的 ", 这 也 是 不 
合理 的 。 有 体 相 续 无 论 如 何 都 是 不 可 能 有 的 。 为 什么 呢 ? 因为 : 
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D 260b 
P 294b 


《中 论 佛 护 释 》 译 注 


St305 如 果 终 有 已 灭 去 ， 是 即 不 能 结 初 有 。 (21.18ab) 


[ 棺 ] cayatae HU HzzgdHjpe cu DJUU1p0 7U1Ut2 BONUpU 1/ 


[ 什 ] 车 初 有 沽 者 ， 则 天 有 和 后 有 。 


现在 有 体 的 最 末 心 是 “ 终 有 ”(caramo bhavah), 未 来 有 体 的 最 初生 心 是 " 初 有 ” 
(Prathamo bhavah) 。 这 里 , 首先 , 已 灭 的 终 有 不 能 结 生 初 有 , 因为 终 有 已 灭 即 是 
无 。 因 为 ,一 个 事物 怎么 会 从 灭 而 成 无 的 事物 生起 呢 ? 因此 , 初 有 就 成 了 无 因而 
生 , 这 是 不 可 认 许 的 ,因为 会 导致 众多 过 失 。 

这 里 如 果 认 为 , 未 灭 的 终 有 就 能 结 生 初 有 , 对 此 回答 : 


如 果 终 有 未 灭 去 ， 是 亦 不 能 结 初 有 。 (21.18cd) 


[ 瑟 ] carayae Hzz1jUHHjpe cg pb1Utja160 7U17g 纪 Batpapz YN 


[ 什 ] 初 有 若 不 减 ， 亦 无 有 和 后 有 。 


P295a 未 灭 的 终 有 也 不 能 结 生 初 有 。 为 什么 呢 ? 因为 会 导致 两 个 有 体 [ 并 存 ] 的 过 失 ， 
以 及 无 因而 生 的 过 失 。 (21.18) 


D 261a 有 人 说 : 虽然 已 灭 、 未 灭 的 终 有 不 能 结 生 初 有 , 然而 正 灭 的 [ 终 有 ] 就 可 以 结 
生 [ 初 有 ]。 
回答 : 
St 306 正 值 终 有 灭 之 时 ， 如 果 初 有 当 生 起 ， 
是 则 有 一 正 灭 者 ， 又 有 另 一 正 生 者 。 (21.19) 


[] Hzrtijpyatzpzbpe ca1a112 DO1U 纺 0110 y0 形 j5yate 1 
N8zU0NYU1GNG EU SIE1 JU1NGHO ga10 DaVEEHY 


[ 什 ] 若 初 有 溅 时 ， 而 后 有 生 者 ， 溅 时 是 一 有 ， 生 时 是 一 有 。 
如 果 正 灭 的 终 有 结 生 初 有 , 正 灭 者 就 是 灭 了 一 半 , 正 生 者 就 是 生 了 一 半 , 这 
两 者 [并 存 ] 就 导致 了 两 个 有 体 的 过 失 , 因为 有 一 个 正 灭 [的 有 体 ] 和 一 个 正 生 的 [有 
体 ]。(21.19) 


有 人 说 : 
若 正 灭 与 正 生 者 ， 同 时 亦 为 不 可 得 。 
则 于 何等 诸 蔓 死 ， 即 于 此 等 诸 昔 生 。 (21.20) 


[ 标 ] pa cetxyzjaUHgjpzyatpzibpagcw 人 ya112008 Ci2yateL1 
551H1U11 CU 2 YE8U 111igU8E 2 1E8U SRUNHNESU 后 01E 1 


[ 什 ] 若 言 藉 生 沽 ， 而 谓 一 时 者 ， 则 藉 此 除 死 ， 即 英 此 除 生 。 


1 = MKMsM MKMspr dJ, PsPr yu1jyate, 参 抽 著 2011b, 70, $3.2.7。 
”= MKMsM MKs ps dJ, PsPr 11jzyate yegz。 


292 


第 21 品 生成 与 坏 灭 之 考察 


“同时 亦 ” (sardjat cz) 之 中 的 “ 亦 ”(ecz) 一 词 , 表示 也 含 摄 已 灭 和 未 灭 的 终 

有 。:+ 如 果 正 灭 的 终 有 和 正 生 的 初 有 同时 共存 也 不 能 结 生 , 已 灭 的 终 有 也 不 能 结 

生 初 有 , 未 灭 的 终 有 也 不 能 结 生 初 有 , 这 样 如 果 还 说 初 有 的 生起 是 有 的 , 那么 就 

成 了 在 哪些 区 中 死亡 "就 还 在 那些 昔 中 出 生 ，" 因为 不 可 能 有 其 他 的 生 。 这 也 是 205b 
不 可 认 许 的 。 因 此 , 这 三 种 [情况 ] 之 外 的 有 体 [也 ] 不 可 能 生起 。 (21.20) 


如 是 即 于 三 时 中 ， 有 体 相 续 不 应 理 。 
既 于 三 时 中 无 有 ， 有 体 相 续 当 何 有 ? 〈21.21) 


[ 郴 ] epatt jzigp Upi RH128U HCVNZJ 纪 BtpU3U112/ 
278 68 丰 扩 咎 芭 RH1ESU RU 所 丰 38 2UBH3U18 经 引信 


[ 什 ] 三 世 中 求 有 ， 相 续 不 可 得 。 若 三 世 中 无 ， 何 有 有 相 续 ? 


因此 , 经 过 这 样 的 考察 , 已 灭 、 未 灭 、 正 灭 的 终 有 都 不 可 能 结 生 初 有 , 所 以 在 
三 时 中 有 体 相 续 都 是 不 合理 的 。 既 然 三 时 中 都 没有 有 体 相 续 , 它 还 怎么 可 能 是 有 
体 相 续 ? 没有 了 有 体 相 续 , 哪里 会 有 生成 和 坏 灭 ?没有 了 生成 和 坏 灭 , 你 [所 说 ] 的 pz6ib 
时 间 等 怎么 会 成 立 ? (21.21) 


[以 上 是 ] 第 21 品 《 生 成 与 坏 灭 之 考察 》。 


1 参 《 明 句 》(PsPr 426.10): cakyzgaajp sa1athccayHzztjigH( 原 文 误 作 ssUccay569 1p1tjaR 1taR cEty et 
3S01IN1GNHOUYG 红 1/ 

2 =MKMsw MKMpr( 缺 " 压 ; dJ, PsPrtrigu 5128U395869 下 95Eatzatr Beatoasaz8t2 纺 参 拙 著 2011b， 
57, $43.1.8。 


293 


第 22 品 “如 来 之 考察 : 


Tathagatapariksanama dvavimgatitamam prakaranam 


1 MKws pe 楚 本 《 明 句 》: 如 志 pgatapaxzjsi; 藏 译 《 中 论 颂 》《 无 晨 》《 佛 护 》《 般 若 灯 ?》《 明 句 》: ae 
zjzp gsjeggy pa gztagbpa; 汉 译 《 青 目 》《 般 若 灯 》《 安 慧 》: 观 如 来 。 
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有 人 说 : 有 体 相 续 还 是 存在 的 。 为 什么 呢 ? 因为 有 如 来 。 如 来 亦 即 世 尊 、 阿 
罗汉 、 正 等 觉 , 是 存在 的 。 他 用 无 数 劫 来 修 集 著 提 , 而 且 其 他 经 中 也 说 :“ 彼 时 彼 
间 我 曾 为 名 为 善 腿 (Sunetra) 之 童子 ,“ 彼 时 彼 间 我 曾 为 名 为 曼 陀 多 (Mandhitr) 
之 王 ”。 如 果 没 有 有 体 相 续 , 这 就 是 不 可 能 的 , 所 以 有 体 相 续 还 是 存在 的 。 

回答 : 只 有 如 来 是 合理 的 , 有 体 相 续 才 是 存在 的 , 然而 如 来 是 不 可 能 有 的 ， 
又 怎么 会 有 有 体 相 续 呢 ? 怎么 讲 呢 ? 在 此 [世上 ], 如 果 有 一 个 名 为 如 来 者 存在 , 他 
即 是 诸 理 还 是 异 于 诸 殖 ? 


如 来 非 列 , 非 异 昔 ， 彼 中 无 草 , 列 无 披 ， 
如 来 亦 非 有 曹 者 ， 是 则 何者 为 如 来 ? (22.1) 


[ 格 ] sumippt za Hzypgzspazdjpebptyo Hg11dizz SpaHGNG NU iegUS0 1 


刀 护 28ggtzp Sa1CNUDHH NU AHGNIO NUNS 招 护 28G1Z8 


[ 什 ] 非 险 不 元 险 ， 此 彼 不 相 在 ， 如 来 不 有 险 ， 何 处 有 如 来 ? 


首先 , 如 来 不 即 是 诸 殖 。 为 什么 呢 ? 因为 诸 蕴 有 生 灭 的 属性 [这样 ] 就 会 导致 
如 来 是 无 常 的 过 失 , 而 且 取 者 (upadatr) 与 取 用 (upidaina) 不 可 能 是 一 体 。 

[其 次 ,] 如 来 也 不 是 异 于 诸 绚 而 另 有 非 莉 的 属性 。 为 什么 呢 ? 拥有 与 无 常 诸 
列 相 反 的 属性 就 会 导致 [如 来 ] 是 常 的 过 失 。 而 且 既 然 是 异 就 应 [各 个 ] 可 取 , 然而 
是 不 可 取 的 , 所 以 如 来 也 非 异 于 诸 列 。 
[再 者,] 也 不 是 像 雪山 中 有 树林 那样 在 如 来 中 有 诸 蕴 。 为 什么 呢 ? 因为 能 持 
(adhira)、 所 持 (adqheya) 不 异 就 会 导致 [如 来 ] 是 无 常 的 过 失 。 
[再 次 ,] 也 不 是 像 树 林 中 有 狮子 那样 在 诸 殖 中 有 如 来 。 为 什么 呢 ? 因为 会 导 
致 刚刚 说 过 的 过 失 。 
[最 后 ,] 也 不 是 像 树木 有 心 那样 如 来 拥有 诸 莉 。 为 什么 呢 ? 因为 [如 来 ] 不 异 于 
诸 列 就 会 导致 [如 来 ] 是 无 常 的 过 失 。 


1 参 《 明 名 》(PsPr 431.3; de Jong 1978, 235): atr2jpa 1Vizyatz epU DHUVU5011 扫 络 地 加 5gU10S0HDNGDH / 
2 参 《 中 阿 含 经 》 卷 2(T 1 no. 26, 429b29): 我 庆 锁 时 名 善 眼 大 师 。 另 参 《 增 支部 》(AN 769 [TV， 
135.10 任 .])。 

3 顶 本 参 《 天 璧 只 》(Divy 228.15-16): yo zzz2jp5ito yjhjatoa ea sg 1H4 PE1erg 1HU SHUYENU / 另 参 
《 明 句 》(PsPr574.6-7) : yattazjtza1apUtUyUte3SHtze /41U11 EDU SG 1EHU RH1EHNU IEHNU SHUYIENU AGENNNN 近 
Hi 1 后 cyp7U0U1 好 08JG2U11 许 。 巴 利 本 参 《 本 生 》(aIL 314.15): ad7 Mazdjpitx1UU1G1215 aa1 eV4 
zjos 广 帮 。 汉 译 参 人文 陀 竭 王 经 》(Tl no. 40, 825al3): 时 文 陀 竭 王 者 ,是 我 身 也 。 

4 高 蘑 明 (1987b, 762-760) 指出 ,《 般 若 灯 》 和 《 观 拆 》 的 领 文 底 本 中 skandjpa 可 能 均 作 kayw， 
藏 译 者 先 译 出 《 观 拆 》, 作 ww, 而 后 将 偶 颂 译文 代 人 《无 旦 》 和 《 佛 护 》, 而 据 《 佛 护 》 释 文 来 
看 , 其 合 文 底 本 中 应 作 sarajpa。 

5 = MKMsM MKMspr Hi; dj PsPr %w; 参 拙 著 2011b, 57-58, $ 3.1.9。 
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St308 


卫 296a. 


St309 


D 262a 


卫 296b 


St 310 


D 262b 


《中 论 佛 护 释 》 译 注 


经 过 这 样 五 种 方式 的 推 求 , 都 不 可 能 有 如 来 [和 ] 取 [ 萤 ], 那么 你 就 得 说 , 这 个 
被 你 用 来 构想 有 体 相 续 的 如 来 是 什么 ” (22.1) 


[对 方 ] 说 : 我 说 如 来 即 是 诸 殖 或 如 来 异 于 诸 殖 了 吗 ? 你 为 什么 把 [其 ] 所 导致 
的 常 、 无 常 的 过 失 安 立 到 我 身上 ?我 说 的 是 如 来 是 依托 诸 歼 而 被 施 设 ， 是 假托 所 
施 设 (upiadaya Prajaapita) 就 不 说 与 取 [ 草 ] 是 一 是 异 。 因此 , 由 于 不 可 说 是 一 , 所 
以 不 会 导致 无 常 的 过 失 ， 由 于 不 可 说 是 异 , 所 以 不 会 导致 常 的 过 失 。 

回答 : 那么 你 岂 不 是 妆 饰 一 半 而 舞蹈 ? 你 既然 说 假托 而 施 设 如 来 , 竟然 又 认 
为 如 来 以 自 性 而 成 立 ! 那么 ， 

车 佛 依 取 殖 而 有 ， 是 则 非 以 自 性 有 。 (22.2ab) 


[ 丈 ] Budajpatgspapdjpitptpi05y04 72i1HN081S208152010 1/ 
[ 什 ] 除 合 有 如 来 ， 则 无 有 自 性 。 


如 果 佛 陀 是 依托 诸 列 而 被 施 设 , 这 意义 不 就 是 佛陀 无 自 性 吗 ? 因为 , 如 果 是 
以 自 性 而 存在 , 又 何 用 假托 施 设 ?他 的 自 性 是 什么 , 就 可 以 以 什么 来 施 设 。 而 由 
于 他 没有 自 性 , 所 以 才 以 取 [ 昔 ] 来 施 设 。 因 此 , 如 来 不 是 以 自 性 而 存在 。 


若 彼 非 以 自 性 有 ， 何 来 彼 以 他 性 有 ? (22.2cd) 
[ 丈 ] spabpzpat8c03016511 RU1BN 3S0 OU1UDN520108 
[ 什 ] 若 然 有 自 性 ， 云 何 他 性 有 ? 


一 个 不 以 自 性 而 存在 的 如 来 , 想 要 以 其 他 什么 东西 而 存在 呢 ? 〈22.2) 


有 人 说 : 是 以 他 性 [而 存在 ]。 如 来 是 依 于 作为 他 者 的 诸 列 而 被 施 设 , 因此 如 
来 是 以 他 性 而 存在 。 
回答 : 


若 依 他 性 而 有 者 ， 彼 即 不 可 称 为 "我 "， (22.3ab) 
[ 丈 ] pyza 声 ya Payab15pU1 TH 5 0811 Up0Uya1e 1/ 
[ 什 ] 法 若 因 他 生 ， 是 即 为 非 我 ， 


1 upadaya “依托 ? 或 “假托 ”( 藏 : brten nas) 和 upadana“ 取 [ 草 ]” 或 “所 取 ”( 藏 : nye bar len pa) 都 
源 自动 词 upa-Vda, 这 一 动词 兼 “ 依 托 " 与 “ 取 用 ”二 义 。 这 里 对 方 其 实 是 在 玩 文字 游戏 ,认为 
既然 如 来 与 诸 莉 之 间 难 以 建立 取 者 与 所 取 的 关系 , 可 以 将 诸 蕴 视 作 施 设 如 来 的 所 依托 。 为 了 
表现 这 一 双关 意义 , 笔者 在 下 面 的 偶 颂 译文 中 将 upadaya 合并 二 义 译 作 “ 依 了 到 ”, 而 在 释文 中 
则 根据 上 下 文 分 开 翻 译 , 若 与 “ 施 设 " 连 用 则 译作 “依托 ?或 “假托 ”, 若 指 取 者 对 取 列 的 执 取 则 
译作 “ 取 用 ”, 后 一 译 法 见 22.5 倒 之 后 的 释文 。 关 于 upadana 表 “ 所 取 ”, 参 本 书 第 128 页 注 3。 

“《 般 若 灯 》(D 211b4-5) 中 有 类 似 表 述 并 指明 是 犊 子 部 观点 。 
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第 22 品 ” 如 来 之 考察 


:+ 凡 以 他 性 而 被 施 设 者 , 就 不 可 能 说 其 * 有 自体 ”, 为 什么 呢 ? 因为 不 是 自体 st3l 
成 立 。 


若 彼 即 是 无 有 我 ， 彼 又 如 何 是 如 来 ? (22.3ed) 
[ 丈 ] yy8cebpibtzh554og RatZUN DaU288YH8 好 吉 GgUt 
[ 什 ] 若 法 非 我 者 ， 云 何 是 如 来 ? 


一 个 没有 自体 的 如 来 , 是 以 作为 他 者 的 取 [ 草 ] 而 被 施 设 , 这 怎么 会 是 如 来 
呢 ? 如果 他 没有 自体 , 依托 取 [ 草 ] 才 变 得 有 了 自体 , 那么 他 就 是 依 取 [ 获 ] 而 生 ， ?297a 
这 也 是 不 可 认 许 的 , 因为 会 导致 无 常 等 过 失 。 


再 者 ， 


如 果 自 性 不 存在 ， 如 何 还 会 有 他 性 ? 
若 无 自 性 与 他 性 ， 是 则 谁 是 彼 如 来 ? (22.4) 


[ 力 ] yai1 Nbgi1spUbjpbpoagcz pzwD16048 RUtPUNI DADEE/ 
SOGD1NHDUOUHHHDJHVH2NVG1 Yite 0 SU 纪 红 BgU1Z8 


[ 什 ] 车 无 有 自 性 ， 云 何 有 他 性 ? 区 自 性 、 他 性 ， 何 名 为 如 来 ? 


如 果 如 来 无 自 性 , 亦 即 不 是 有 自 性 , 怎么 会 有 他 性 呢 ? 因为 ， 自 性 之 外 的 他 
者 就 称 为 他 性 , 没有 了 自 性 , 它 是 谁 之 外 的 他 性 呢 ? 因此 , 他 性 也 是 不 存在 的 。 那 
么 你 就 得 说 , 在 自 性 和 他 性 之 外 如 来 是 什么 ? 以 什么 而 被 施 设 ? (22.4) 


有 人 说 : 你 不 理解 假托 所 施 设 的 意义 "说 了 这 人 么 多 毫 无 道理 的 [ 话 ], 仅 靠 对 st312 
他 人 言论 的 嘲弄 (vidambana) 并 不 能 了 知 真 实 义 。 诸 如 来 是 假托 所 施 设 ,对 此 所 
请“ 如 来 是 自 性 而 有 还 是 以 他 性 而 有 "这样 的 话 并 不 构成 责难 。 

回答 : 世间 人 言 : 


毗 舍 遍 鬼 (pisaca) 之 所 为 ， 即 是 因 者 之 所 为 。 
此 言 不 虚 。 我 不 理解 假托 所 施 设 的 意义 , 看 看 你 不 是 吗 ? 你 在 诸 殖 之 上 构想 p26aa 
如 来 的 存在 , 而 这 个 诸 殖 却 不 可 取 用 。 这 是 怎么 说 呢 ? 


若 不 依 取 于 诸 列 ， 而 有 某 个 如 来 者 ， 
则 彼 现时 当 有 取 ， 取 已 由 此 有 [如 来 ]。 (22.5) P 297b 


[ 棺 ] saxzdjpizzz yaity UVU260680 DBNUVE8 He 广 纪 妇 291E 1/ 
34 8HH11 NO6066154 22060680 如 10 NUDEEY 


[ 什 ] 车 不 因 五 除 ， 先 有 如 来 者 ， 以 今 受 除 故 ， 则 说 羽 如 来 。 


1 与 《无 旦 》(D 82b3-5) 基 本 相同 。 
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St 313 


D 263b 
St 314 


卫 298a 


《中 论 佛 护 释 》 译 注 


如 果 在 取 用 诸 列 之 前 就 有 一 个 名 为 如 来 者 , 由 他 来 取 用 诸 殖 , 那么 如 来 可 以 
取 用 之 后 而 存在 。 然而 他 受 生 之 时 也 是 由 诸 殖 所 显明 , 那么 ， 


而 车 不 依 取 诸 昔 ， 无 有 任何 之 如 来 。 

不 取 [ 诸 萤 ] 即 无 彼 ， 彼 又 如 何 取 [ 诸 草 ]? (22.6) 

[ 玫 ] SatU1zHzt1zz8eolpy gUUg00690 NE51 Ra8CEE 妇女 5881 下/ 
ya8c0 .1168UNU2g60694 5481060637612 RUtPU1HY 


[ 什 ] 今 实 不 受 除 ， 更 无 如 来 法 。 若 以 不 受 无 ， 今 当 云 何 受 ? 


+ 不 了 到 用 诸 萤 就 不 可 能 有 任何 如 来 , 既然 他 不 取 用 诸 萤 就 不 存在 , 不 存在 的 
他 怎么 能 取 用 诸 列 呢 ?2 (22.6) 


有 人 说 : 怎么 可 以 说 与 教义 相 韦 的话 呢 ? 因为 , 既然 世尊 说 “轮回 无 始 无 终 ”， 
这 里 取 者 和 所 取 怎 么 可 能 有 先 有 后 呢 ? 他 是 以 常 有 取 (sopadaina) 而 被 施 设 。 

回答 : 如 果 由 于 轮回 无 始 无 终 取 者 和 所 取 就 不 可 能 有 先 有 后 , 这 不 就 是 说 
“如 来 是 取 者 、 诸 萄 是 所 取 ” 这 种 说 法 不 合理 吗 ? 为 什么 呢 ? 因为 ， 


如 果 不 是 所 依 取 ， 任 何 取 [ 蔓 ] 尼 无 有 。 
而 无 取 [ 草 ] 之 如 来 ， 无 论 如 何不 存在 。 (22.7) 


[ 丈 ] za ppatvpt ap520tttz 22254011 22 zcU1N2 1 
HG CC8 好 ZUJOG0GNUEN RUNUNICUHNU 纪 妇 28Ut 


[ 什 ] 若 其 未 有 受 ， 所 受 不 名 受 。 无 有 无 受 法 ， 而 名 为 如 来 。 


“这 里 , 所 到 用 (upidatta) 就 称 为 “ 取 ”(upidana) [区 ], 能 取 用 (upidatte) 者 就 
称 为 “ 取 者 ” (upiditr)。” 因此 , 不 由 取 者 所 取 用 就 不 是 取 [ 草 ], 不 能 取 用 所 取 也 就 
不 是 取 者 。* 轮回 无 始 无 终 , 就 不 可 能 说 “这 是 所 取 , 他 能 取 用 ”。 这 样 , 没有 了 先 
后 , 你 就 得 说 , 你 [所 谓 ] 的 诸 列 怎么 会 是 所 到 , 你 所 构想 的 如 来 怎么 会 是 取 者 ? 因 
此 , 没有 了 先后 , 就 既 不 可 能 有 了 到 者 , 也 不 可 能 有 所 到 。 


有 人 说 : 这 是 可 能 的 。 为 什么 呢 ? 因为 不 可 说 是 一 是 异 , [我 们 ] 不 说 吏 者 和 所 
到 是 一 还 是 异 。 首先 , 不 说 是 一 , 因为 施 动 者 名 词 [ 与 所 取 ] 是 有 区 别 的 。 [其 次 ),] 
也 不 说 是 异 , 因为 [两 者 ] 并 非 各 自 成 立 。 因 此 , 这 两 者 是 存在 的 , 不 能 说 是 一 是 异 。 


: 与 《无 且 》(D 83a5) 基本 相同 。 

2 出 处 参 第 160 页 注 1。 

”与 《无 刁 》(D 83b1-2) 基本 相同 。 

4 施 动 者 名 词 (kartr) 指 upidatr“ 取 者 ”。 
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回答 : 那么 你 岂 不 是 把 敌人 认 作 友人 而 取 为 证 人 ? 正 是 由 于 它 , 取 者 和 取 不 
能 成 立 , 你 竟然 努力 用 它 来 成 立 这 [ 取 者 和 取 ]! 因为 , 如 果 有 取 和 了 到 者 的 话 , 无 疑 
或 为 一 或 为 异 ,， 既 不 以 一 而 有 又 不 以 异 而 有 的 两 者 , 怎么 能 以 其 他 方式 存在 呢 ? 
因此 , 所 取 不 存在 , 取 者 也 不 存在 , 而 如 果 依 于 言说 之 力 说 取 者 和 所 取 , 就 必须 
说 既 不 是 一 又 不 是 异 , 决定 应 当 这 样 看 待 。 否则 的 话 , 如 来 是 我 ， 取 [ 蕴 ] 是 无 我 ， Stal15 
两 者 怎么 会 不 异 呢 ? 圣 提婆 (Aryadeva) 阿 阁 黎 也 说 过 : 


因为 色 中 无 有 我 ， 是 故我 即 异 于 色 ， 
正如 当 不 可 以 说 ， 冷 与 热 是 无 差异 。! 
(22.7) 


而 如 果 有 任何 取 者 存在 的 话 , 那么 ， 


彼 由 一 性 及 异性 ， 五 种 推 求 缘 无 有 ， P298b 
是 则 如 何以 取 [ 蕴 ]， 而 施 设 披 如 来 者 ? (22.8) D 264a 
[ 丈 ] tattpzzzyatpera yo 1H125 扯 118gVUA11GU08 CH OUHCUNNN 1 

NU2g6051NCNU SU Up DOVU1GUbTE 扣 扩 Hg 


[ 什 ] 车 蕉 一 、 胺 中 ， 如 来 不 可 得 ， 五 征求 亦 无 ， 云 何 受 中 有 ? 


如 果 如 来 是 以 取 [ 董 ] 而 被 施 设 , 而 就 在 这 个 取 [ 殖 ] 之 中 以 五 种 方式 推 求 这 个 
如 来 , 却 不 可 说 是 一 是 异 , 既然 在 取 [ 殖 ] 中 无 有 , 怎么 能 说 如 来 存在 呢 ? 因此 , 是 
假托 施 设 又 是 存在 , 是 不 可 能 的 。 (22.8) 


有 人 说 : 只 要 有 名 为 “ 取 ” 的 这 些 五 董 现 前 可 得 , 那么 [ 取 理 ] 怎 么 会 是 不 存在 
呢 ? 因此 , 至 少 取 [ 草 ] 是 存在 的 。 而 没有 御 者 的 车 是 不 会 走 的 , 所 以 其 中 的 取 者 也 


是 存在 的 。 
回答 : 那么 你 岂 不 是 被 迅猛 洪流 所 冲击 却 抓 住 了 无 根 之 草 ? 你 竟然 想 要 以 所 
取 来 成 立 取 者 上 此 时 ， St 316 


又 车 彼 者 是 取 [ 草 ]， 是 则 非 以 自 性 有 。 (22.9ab) 
[ 楚 ] yad ab82ata Up260564p111  13202JHFpH1 UVi2yg 纪 1/ 


[ 什 ] 又 所 受 五 险 ， 不 从 自 性 有 。 


被 [你 ] 认 为 存在 的 这 个 所 取 也 是 依 缘 而 生 , 所 以 无 自 性 。 


1 此 领 不 见于 提 疱 《四 百 论 》。 效 录 藏 文本 : gzagpjyizrgztUgy1a3gaagjpreabpajaebppyirgztgy1asgbag 
CHUN YU Ng ENB 1 8 攻 UC019 绍 Ne eeg Bo PUTAUNE BE 人 
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St 317 
D 264b 


《中 论 佛 护 释 》 译 注 


有 人 说 : 至 少 它 是 存在 的 , 虽然 不 是 以 自 性 而 存在 , 却 是 以 他 性 而 存在 。 
回答 : 


若 彼 非 以 自 性 有 ， 何 来 彼 以 他 性 有 ? (22.9cd) 
[ 丈 ] spabjp5patag ez yaGz128 丰 Btztas 如 LOU7U2NGDU1ZE 


[ 什 ] 车 无 自 性 者 ， 云 何 有 他 性 ? 


这 些 取 [ 列 ] 没 有 自 性 , 又 怎么 会 以 他 性 而 存在 ? 有 一 个 自 性 才 会 有 他 者 , 取 
[ 列 ] 不 以 自 性 而 存在 , 所 以 就 没有 它 之 外 的 他 者 。 没 有 他 者 , 怎么 以 他 者 而 存在 
呢 ? 因此 , 取 [ 草 ] 也 不 是 以 他 性 而 存在 。 

所 谓 现 前 可 得 , 也 只 是 由 于 自 心 愚 痢 过 患 而 观 见 , 如 见 幻像 和 梦 境 , 这 其 中 
不 存在 任何 一 点 真实 (bhiita) 。 为 了 断 离 认 此 为 真实 (satya) 的 执著 , 世尊 宣 说 聚 
沫 、 水 泡 、 故 景 、 芭 葵 干 、 幻 像 之 喻 ,上 也 说 :“ 此 幻 惑 轧 夫 。"”: 因为 这 些 都 是 不 存在 
的 , 所 以 : 


如 是 一 切 之 形式 " 取 [ 草 ] 是 空 , 取 者 空 ， 

如 何 还 以 空 [之 草 ]， 施 设 是 空 之 如 来 ? (22.10) 

[ 楚 ] epayzz 880NH Up00NU1N1 12005 红 ca 8s0zpa508 1 
JUU1HUVYE1 CU SGNVENU UNNUNU 5Hy03 扫 加 5pU80E 


[ 什 ] 以 如 是 义 故 ， 受 空 、 受 者 空 ， 云 何 当 以 空 ， 而 说 空 如 来 ? 


这 样 , 因为 取 [ 殖 ] 既 不 是 以 自 性 而 存在 , 也 不 是 以 他 性 而 存在 , 所 以 取 [ 列 ] 是 
空 。 因 为 经 过 一 切 形式 的 考察 , 取 者 既 不 是 以 自 性 而 存在 , 也 不 是 以 他 性 而 存在 ， 
所 以 取 者 也 是 空 。 因 此 你 就 得 说 , 如 何以 如 同 聚 沫 、 水 泡 、 古 景 、 芭 花 干 幻像 一 
般 无 实 、 无 自 性 、 是 空 的 取 [ 列 ], 将 如 同 幻 化 人 、 梦 境 、 倒 影 、 乾 达 婆 城 一 般 无 实 、 
无 自 性 、 是 空 的 如 来 施 设 为 有 呢 ? 

因此 , 先是 一 个 人 于 自 方 观点 抑 有 爱 著 , 通过 假托 而 施 设 为 有 , 而 另 一 个 人 
通过 假托 而 远离 有 无 , 成 立 中 道 , 施 设 为 “此 有 故 彼 起 ,此 无 故 彼 不 起 ”, 你 说 这 
两 人 之 中 哪 一 个 不 理解 假托 所 施 设 的 意义 呢 ? 因此 , 假托 所 施 设 的 意义 就 是 , 凡 
是 假托 而 被 施 设 的 [事物 ] 在 一 切 形式 上 都 是 自 性 空 , 所 以 不 可 说 是 有 是 无 , 唯 此 ， 
在 言说 词句 (vyavaharapada) 上 才 没 有 过 失 。 (22.10) 


1 出 处 见 第 62 页 注 2。 
2 出 处 见 第 62 页 注 1。 
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有 人 说 : 这 样 ， 既 然 不 可 说 “这 一 切 是 空 ，" 而 你 不 就 是 在 无 所 顾虑 地 秘 宣 P29gh 
“这 一 切 是 空 " 吗 ? 


回答 : 所 谓 “ 不 可 说 是 空 ， 只 是 [我 要 说 的 ] 很 少 [ 一 部 分 ] 的 话 。 


既 不 可 以 说 是 空 ， 也 不 可 说 是 非 空 ， 
合 二 、 非 二 亦 不 可 ， 但 为 施 设 故 言 说 。 (22.11) 
[ 束 ] 弛 pya1p 季 Upy 0 03584704 几 放 需 芭 pet/ 
NbHUIU1I NOD1NUTU1N1 CE8pVU1HUpgtyU1 幼 481 绍 有 成 y4 纶 骨 
[ 什 ] 空 则 不 可 说 ， 非 空 不 可 说 ， 共 、 不 共 苞 说， 但 以 假名 说 。 


“ 既 不 可 以 说 是 空 , 也 不 可 以 说 是 非 空 , 还 不 可 以 说 亦 空 亦 非 空 以 及 非 空 非 
非 空 。 为 了 断 离 不 实 计 执 (abhitavikalpa)， 为 了 施 设 胜 义 真实 性 (paramartha- pz65a 
tattva), 才 说 了 这 些 话 。! 后 面 [有 领 ] 也 说 : 
如 果 不 依 于 言说 ， 不 能 解说 最 胜 义 ， 
如 果 不 悟 入 胜 义 ， 不 能 证 得 于 涅 巢 。 (《 中 论 颂 》24.10)? 
圣 提 疱 (Aryadeva) 阿 阁 黎 也 说 过 : 


若 事物 以 自 性 有 ， 观 见 空 有 何 功德 ? 
由 计 执 有 见 缠 缚 ， 此 者 于 此 应 遗 除 。 (《 四 百 论 》16.23)3 
(22.11) 


有 人 说 : 如 果 如 来 既 不 以 自 性 而 存在 , 也 不 以 他 性 而 存在 , 为 什么 还 说 不 可 stal9 
说 常 、 无 常 、 尽 .无尽 等 等 就 应 该 直接 明说 如 来 就 是 不 存在 。 


! 与 《无 旦 》(D 84a6-bl) 类 似 。 

”|[ 环 ] yapapiyatpr 0N681itya JU1U11B1tjpo HU Ge8y0 失 /payaU1NGztNa11 UN2gaU10 Hi10GU011 95RNE- 
Sa11ty4 如 1 [ 什 ] 若 不 依 俗 茸 ,不 得 第 一 义 , 不 得 第 一 义 , 则 不 得 涅 槛 。 

” 焚 本 不 存 。 玄 上装 译 《 广 百 论 本 . 破 我 品 》(ZY2-17 9b5 [6, 602]; T30, no.1570, 186c21-22) : 若 法 
本 性 空 ,， 见 空 有 何 德 ? 虚妄 分 别 缚 , 证 空 见 能 除 。 

′ 常 、 无 常 尽 .无 尽 , 以 及 后 文 的 如 来 灭 后 是 有 是 无 的 问题 , 属于 “十 四 无 记 ?。 参 《 明 句 》 
(PsPr 446.9-14， 依 de Jong 1978, 237 修订 ): iju catzrdagityiaijpytapastzNi gagapa 纪 HizHig1Ni1 1a8 
1JG1 858pato JoppB 05681pto jopU 了 顷 fpajag c85858pptag cg jopzt 1N 矶 妇 中 ppto Apatag cg Jopa 庄 
CU1gfayUH 人 人 OU 10804101NUN1BVHU 1opU 了 人 UNiBH1N8 co5HUHGVB18 cg 1opz8 NENtptpiH 
HENUNIBDE1NS CU 1OpU 泊 1B0J 1 Data 大 妇 jj58G10 JU1U11 WU1UNEN NU Ba 扫 杂 2808 PHU11z 
NUNUNRN 8NUDU 好 CU NU ONUDU 达 CU 扫 拉 881 JU1GH AU1GUHN 1 太 VU BAVUH 拓 HU NU BAUpa 大 绍 护 584 引 
EU1G1HU 1G1UV50 浪 1DyU1I 1S0 ji208 加 C CUU1iga11t 8470 130 4yUc cjaxizatz 这 久 另 参 《 中 部 》(MN 63， 
72) 以 及 《中 阿 含 》 第 221 经 (T 1 no. 26, 804a)、《 杂 阿 含 经 》(《 校 释 》 第 4 册 , 第 32 页 始 ; T 2， 
no. 99, 244a 始 ) 。 
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回答 : 如 来 是 假托 所 施 设 , 怎么 可 以 说 是 有 是 无 呢 ? 因为 , 如 果 有 一 个 如 来 
话 , 就 应 没有 取 [ 莉 ] 也 有 [如 来 ], 然而 没有 取 [ 列 ] 就 没有 [如 来 ]。 既 然 他 没有 取 i 荤 ] 
P300。 就 不 会 有 , 又 怎么 能 说 是 有 呢 ? 作为 假托 所 施 设 的 如 来 , 又 怎么 可 以 说 是 无 呢 ? 
正如 无 花 果树 (udumbara) 的 花 是 无 , 就 没有 施 设 。 这 样 , 首先 , 由 于 如 来 既 不 以 
自 性 而 存在 , 也 不 以 他 性 而 存在 , 所 以 说 : 


于 此 疲 灭 中 何 有 ， 常 与 无 常 等 四 者 ? 
于 此 家 灭 中 何 有 ， 尽 与 无 尽 等 四 者 ? (22.12) 


[一 ] 结 gpa 妨 858pa150y at RN Hte catgt2ya1101 1/ 
048 弛 NU 所 ic2pg7 088 2 SN c0 反 gaYUU 


[ 什 ] 宕 减 相 中 扰 ， 常 、 无 常 等 四 。 宏 减 相 中 无 ， 净 、 无 中 等 四 。 


对 于 自 性 空 、 自 性 寂 灭 的 如 来 , 常 与 无 常 等 四 者 , 也 就 是 所 谓 如 来 是 常 , 如 

5320 来 是 无 常 , 如 来 [说 ] 常 也 常 、[ 说 ] 无 常 也 无 常 , 如 来 既 非常 也 非 无 常 , 这 些 说 法 怎 
么 可 能 呢 ? 尽 与 无 尽 等 四 者 , 也 就 是 所 谓 如 来 有 尽 , 如 来 无 尽 , 如 来 [说 ] 有 尽 也 有 
尽 、[ 说 ] 无 尽 也 无 尽 , 如 来 既 非 有 尽 也 非 无 尽 , 这 些 说 法 怎么 可 能 呢 ? 所 谓 如 来 ， 
既然 是 远离 自 性 和 他 性 , 由 谁 成 为 常 、 无 常 等 之 中 的 任何 一 个 呢 ? 由 于 是 依托 浇 
荀 而 被 施 设 , 所 以 不 可 说 如 来 是 无 , 因为 ， 既然 是 假托 所 施 设 , 怎么 会 是 无 呢 ? 后 
面 [有 颌 ] 也 说 : 


如 是 我 非 异 取 [ 列 ]， 我 者 亦 非 即 取 [ 蕴 ]， 
亦 非 无 有 取 [ 效 ] 者 ， 亦 非 此 者 决定 无 。 (《 中 论 领 》27.8) 


因此 , 这 样 的 如 来 远离 了 有 、 无 的 观点 , 不 可 以 住 此 世 者 而 缘 取 如 来 , 对 此 
P300b 的 遇 阁 绰 绕 其 心 ， 真 实 见 就 隐 而 不 现 。 (22.12) 


而 和 披 取 于 深 取 者 ， 于 已 涅 村 [之 如 来 ]， 
st321 则 计 如 是 之 计 执 ， 谓 如 来 是 有 或 无 。 (22.13)? 


[ 葱 ] gatzagyH1og81itag 志 7ENE388i 纪 幼 2ggtzz 1/ 


3 Nb81 了 Tao S0 MgpytgsyU VGNgUyE 扩 3 


[ 什 ] 那 见 深厚 者 ， 则 说 扰 如 来 ， 如 来 寂 减 相 ， 分 别 有 亦 非 。 


1 [ 焚 ] epazoa Htya zzp60546p NUcbpgil5pat ep s08 15U156N65 苞 011Up66510 NEg1N658ty 230 155oay0 
[ 什 ] 今 我 不 元 受 ， 亦 不 即 是 受 ， 非 优 受 、 非 无 ， 此 即 决 定义 。 

2“《 明 名 》 对 该 僻 有 不 同 的 理解 断 句 , 依 其 释文 该 颂 应 译作 : 然而 彼 者 执 取 于 , 如 来 是 有 之 深 
取 , 于 已 涅 柳 [ 之 如 来 ], 计 无 [如 来 ] 之 计 执 。 

”= MKwspe 王 俊 淇 (2018, 809,n.5) 也 有 相同 建议 , 另 参 MacDonald 2007 41-43。 
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执 取 于 深厚 执 取 的 人 认为 “此 即 真 实 (satya)， 其 他 则 无 意义 ”, 对 于 已 人 湿 系 
的 如 来 , 他 作 这 样 的 计 执 , 计 执 如 来 是 有 或 如 来 是 无 , 也 就 是 作 这 样 的 计 执 : 如 
来 涅 可 后 是 有 , 如 来 涅 和 后 是 无 , 如 来 涅 轰 后 [说 ]1 有 也 有 、[ 说 ] 无 也 无 , 如 来 涅 楷 
后 既 非 有 也 非 无 。 (22.13) 


伟 天 者 (mahatman) 由 缘起 智之 灯 炬 所 照 显 ， 摄 受 慧 眼 而 如 实 观 见 诸 事物 ， D 266a 
对 于 他 们 ， 


彼 [如 来 ] 既 自 性 空 ， 于 彼 不 容 有 是 思 ， 

谓 于 入 灭 度 之 后 ， 佛 陀 是 有 或 是 无 。 (22.14) 

[ 楚 ] spabHHpa128 cn 51NIE SA1j1118 cp 红 1 让 p6papatdyate 1 
UVUN1 Ni1OU160 UV 3U6No NE OUVNR 1 


[ 什 ] 如 是 性 空中 ， 恩 惟 亦 不 可 ， 如 来 沽 度 后 ， 分 别 於 有 、 和 无 。 


如 来 自 性 和 他 性 都 是 空 人 于 如 同 幻像 、 倒 影 、 幻化 的 涅 哥 , 对 于 他 , 所 谓 
“ 佛 世 尊 涅 梭 后 是 有 ”或 “ 佛 世 尊 涅 旭 后 是 无 "的 这 些 想法 , 都 是 不 可 能 有 的 。 同样 
世尊 也 说 过 : 


难 陀 ! 你 于 此 世 若 不 如 是 观 如 来 , 即 得 安乐 。: 


(22.14) 
"以 “如 来 涅 槛 后 是 有 ?或 “如 来 涅 睹 后 是 无 "这些 说 法 ， 2 
佛 本 不 灭 超 戏 论 ， 有 人 于 佛 作 戏 论 ， P301a 


彼 等 缘 为 戏 论 害 ， 而 不 观 见于 如 来 。 (22.15) 
[ 楚 ] pzrapazplyattiyE 0U0jpat1 ppUapUHcRtNUHNE 20YU9U11 1 
纪 JHUbUHGCUNU 纪 8 SU1VE MU OU8VUN 顾 所 纺 28282N1 


[ 什 ] 如 来 遇 矿 论 ， 而 人 生 上 论 ， 厂 论 破 慧 眼 ， 是 皆 不 见 佛 。 


因此 , 对 于 完全 超越 世间 所 有 戏 论 的 不 灭 的 佛 世 尊 ， 有 些 人 以 有 、 无 、 常 、 无 
常 等 诸 戏 论 来 妄 作 宛 言 , 这 所 有 人 就 被 这 些 戏 论 损害 慧眼 , 如 生 盲 者 [不 能 见 ] 日 ， 
不 得 观 见 如 来 。 如 来 住 于 出 世间 法 , 怎么 能 以 “有 ”等 世间 戏 论 而 观 见 呢 ? 所 谓 “ 不 
灭 ”(atzyaya)， 就 是 无 迹 (apada) 的 意思 , 就 如 同 说 : 


1 出 处 不 明 , 关于 “ 观 如 来 ”(*tathagata iti samanu-Vdrs) 的 主题 可 参看 《相应 部 》(SN 22.86) 以 
及 《 杂 阿 含 经 》(《 校 释 》 第 1 册 , 第 216 页 始 ; T 2, no. 99, 32c 始 ) 。 
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注 以 何 迹 循 无 迹 ?1 


因此 , 如 来 就 是 无 自 性 , 所 以 [你 ] 所 说 “有 体 相 续 还 是 存在 的 , 因为 有 如 来 ”， 
就 是 不 合理 的 。 (22.15) . 


这 里 , 世间 有 两 种 , 说 为 有 情 世间 (sattvaloka) 和 有 为 世间 (samskiraloka) 。 
D266b 这 里 应 当知 道 , 对 如 来 的 考察 就 是 对 有 情 世间 的 考察 ， 通 过 对 如 来 的 这 种 考察 ， 
st323 也 就 可 以 理解 对 有 为 世间 的 考察 。 为 什么 呢 ? 因为 ， 


彼 如 来 之 自 性 者 ， 即 此 世间 之 自 性 ， (22.16ab) 
[ 配 ] ztj15pggto yt5pHbHpU8 如 pHDNEDUNL GUN jagat/ 


[ 什 ] 如 来 所 有 性 ， 即 是 世间 性 ， 


因为 如 来 的 自 性 就 是 这 个 世间 的 自 性 , 所 以 通过 对 如 来 的 这 种 考察 ,就 考察 
了 世间 。 

有 人 说 : 如 来 的 自 性 是 什么 呢 ? 

回答 : 


如 来 即 是 无 自 性 ， 此 世间 亦 无 自 性 。 (22.16cd) 


[ 焚 ] tatpipgato HizsVpabgjpitpo HisBUD1GDUH1U 12U1U jgat 1 
[ 什 ] 如 来 夭 有 性 ， 世 间 亦 无 性 。 


P 30lb 怎么 说 呢 ? 因为 如 来 是 依托 诸 歼 而 被 施 设 , 而 非 自 体 成 立 , 所 以 是 无 自 性 : 
这 些 世间 也 是 依托 此 彼 种 种 而 被 施 设 , 它们 豪 无 自体 上 的 成 立 , 所 以 世间 和 如 来 
一 样 无 自 性 。 由 于 没有 自 性 , 这 里 也 说 : 


于 此 彼 灭 中 何 有 ， 常 与 无 常 等 四 者 ? 
于 此 寂 灭 中 何 有 ， 尽 与 无 尽 等 四 者 ? (《 中 论 颂 》22.12) 


有 人 说 : 不 是 这 样 ! 有 为 法 被 说 为 一 向 无 常 , 而 如 来 不 可 说 是 无 常 , 那么 这 
st324 里 说 “ 彼 如 来 之 自 性 者 , 即 此 世间 之 自 性 (22.16ab) 怎么 可 能 合理 呢 ? 


回答 : 后 面 [有 领 ] 说 : 


: 禁 本 参 《 优 陀 那 品 》(Uv 29.52cd) : 如 pa JUUH1atp 4UUU1NtUgoc1ja1zt 1 UpgUdU11z peHhad JadeHU NESI098 九 
巴 利 本 参 《 法 名 经 》(Dhp 179cd) : 妇 pa JUiHjUtp aaU1tagocgrw 了 ia AU2a11 ReNU padethb 233080 加 
汉 译 参 竺 佛 念 译 《 出 电 经 》(T 4 no. 212, 752b16): 佛 有 无量 行 ,无 跻 谁 嘛 将 ? 
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第 22 品 “如 来 之 考察 


诸 佛陀 之 所 说 法 ， 乃 依 二 详 而 宣 说 ， 
即 是 世 闻 俗 成 请 ， 以 及 最 极 胜 义 请 。 (《 中 论 领 》24.8)1 


这 里 , 以 世俗 谤 而 说 “ 瓶 存在 “篇 德 存在 , 还 以 此 [世俗 详 ] 说 它们 是 无 常 , 所 
谓 “ 瓶 碎 了 ”篇 匈 烧 了 ”。 而 当 思 考 真 实 之 时 ， 瓶 和 篇 笛 都 是 假托 所 施 设 , 是 不 可 
能 有 的 , 认为 它们 碎 和 烧 的 见解 怎么 可 能 合理 呢 ? 
再 者 , 依 于 世俗 之 力也 说 如 来 无 常 , 所 谓 “ 如 来 老 了 ”如 来 涅 秘 了 ”, 当 依 胜 D267a 
义 思 考 之 时 , 如 来 是 不 可 能 有 的 , 认为 { 如 来 ] 老 和 涅 可 的 见解 怎么 可 能 合理 呢 ? 
因此 , 如 来 的 自 性 就 是 这 个 世间 的 自 性 。 这样, 通过 考察 有 情 世间 , 对 有 为 世间 
的 考察 也 是 成 立 的 。 


1T 以 上 是 ] 第 22 品 《 如 来 之 考察 》。 P302a 


1 [ 焚 ] ppe sg8e SHA1pi5zi198 800085N5N 有 Hz1taHe81N8 人 Jo2HSH1V 拉 GUN CU 38 
pa1za1iztjpatapl [ 什 ] 庄 佛 依 二 吝 , 遍 捅 生 说 法 ,一 以 世俗 请, 二 第 一 义 茸 。 

”原文 作 : gag 81 jjze ie po Mu 502 4 141 gg， 费解 。 三 谷 真 泪 (1988, 37, 注 40) 根据 宗 喀 巴 《车 
提 道 次 第 》 中 的 引文 , 将 saz paa jgati pa 修订 为 ggazr pa gztsat pa 今 依 之 翻译 。 
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说 明 : 括号 内 为 颁 号 、 节 号 或 文献 起 止 


阿 含 经 类 (4gaxra) 2 (AN748, $$3-4)， 

54 (2 SN 22.9-10; 了 2, no. 99, 1c23-29)， 

61 (NidSa710a; SN 12.62 $9; T 2, no. 99, 
82al15-18), 62 (SN 22.95, v. 5; 了 2, no. 99， 
69a27--28), 62 (SN 22.95, v. 了 工 2, no. 99， 
69a18-20), 71 (NidSa 19.5aa SN 12.15, $4; 
了 2, no. 99, 85c21), 160 (Divy 19715-18; 

SN 15.1, $3; 了 2, no. 99, 241b16-17)， 

167 (NidSa 23.13bB; MN 9 [I48.34-~35]; 了 T 2， 
no. 99, 95a3), 172 (NidSa 20.9a-1l4b; 

SN 12,.17 $$7-15; T 2, no. 99, 86a13-b3)， 
178 (MN 140 [II 245.16-21]; Tl no. 26， 
692al4-15), 178 (Sn 172.17-20,v. 884)， 

178 (SN 36.2 [IV 205.4-6] =Sn 144.4-8)， 
219 (AN 8.1.2), 237 (AN 3,35.1;T 2, no, 125， 
674c15), 244 (T 2, no. 99, 19a22-24), 246 
(SN 12.51, $12; NidSa 10.11by; 工 2, no. 99， 
83b6-7), 251 (SN 22.94, $S$3-4; 工 2,no. 99， 
8b16-25), 252 (NidSa 19.5aa; SN 12.15, $4; 
了 2,n0. 99, 85c2]), 297 (T 1 no. 26, 429b29; 
AN769), 297 (Divy 228.15--16; JI 314.15; 
工 1, no. 40, 825al13) 


《般若 波罗蜜 多 赞 》(PrajH5p5irataitistotzra) 
250 (15) 


《 佛 所 行 赞 》(Bzdzjpzacazit) 2 (16.77ab) 


《 胜 论 经 》(Yaigesijzastziya) 262 (2.2.6)， 
263 (2.2.1]1) 


《四 百 论 》(Catzjiatapa) 2 (14.25), 5 (8.25)， 
22 (14.13), 50 (14.16), 63 (8.16), 87 (11.17 
11.23, 11.24), 161 (15.5), 203 (14.25)， 

245 (10.20), 247 (12.23), 248 (8.20), 249 
(14.25), 251 (8.9), 254 (10.25), 255 (8.22)， 
263 (9.18), 303 (16.23) 


《 优 陀 那 品 》(Uaziratpayga) 117 (Uv 1.3; 
SN 6.2.5.6), 159 (Uv 1.19cd; Dhp 60)， 
220 (Uv 31.23a; Dhp 1a), 306 (Uv 29.52cd; 
Dhp 179cd) 


出 处 不 明 4 159 ( 佛 语 ), 162 (无 旦 所 作 偶 颂 )， 
212 ( 提 效 偶 颂 ), 233 ( 佛 语 ), 237 ( 佛 语 )， 
279 (提婆 偶 令 ), 301 ( 提 效 偶 颂 ), 305 ( 佛 语 ) 


《中 论 颁 》 注 释 摘 译 索 引 


说 明 : n 后 为 脚注 号 , 括号 内 为 文献 起 目 


《无 黑 》(4bzatobjpay 有 ln2 (D 29b3-4), 17n2 《 明 句 》(Prasazzapaiz (28) (PsPw $$22-23， 


(D 34b2-3), 24nl (D 35a5 ) 28nl (D 35b1-2)， 
29nl (D 35b3),30nl (D 35b4-5)， 

34n2 (D 36b1), 63n4 (D 40a6)， 

93nl (D 45a5-6), 100n2 D 47b1-2)， 
101ln1-102 (D 47b2- 沁 ,179n3 (D 58a4--6)， 
180nl (D 58a7-bl, 228nl (D 66a6)， 

231n2 (D 67a1-3), 234nl (D 67b5-6)， 
252n4-253 (D 71a6-b6), 272n2 (D 75a4-5)， 
287nl (D 79b2) 


《般若 灯 》(PrejH5pzadioo) (27) (D 70b4-71a1)， 
(28) = D 49a5-bl), 1lnl (D 55a3--5)， 

24nl (D 62a6-bl),28nl (D 64b3-4)， 

29nl (D 65a2), 30nl (D 65a5), 34n2 (D 68a3)， 
100n2 (D 106b7), 101n1-102 (D 107b2-3)， 
103nl (D 108a2-3), 177n2 (D 147b4)， 

179n3 (D 148b6-149a3), 180nl (D 149a5-- 
bl, 228nl (D 174b]) 


《 观 拆 》(Prajzzpyaiipatip 司 227nl (D Za35a2-6) 


PsPr 14.1-15.2), 1lnl (PsPw $128; 

PsPr 79.1-4), 17n2 (PsPw $$144--145; 

PsPr 84.3-85.2), 18n3 (PsPw $147; 

PsPr 86.1-3, 9-10 ), 24nl (PsPw $157; 

PsPi 90.1), 26n1l (PsPr 92.5-6)， 

27n2 (PsPr 93.4-9), 29n2 (PsPr 94.8-95.3)， 
30nl (PsPr 95.10-12), 34n2 (PsPr 99.1--3)， 
41n1l (PsPr 102.15), 44n3 (PsPr 105.12--13)， 
68n2 (PsPr 131.3), 93nl (PsPr 151.13--152.2)， 
99nl (PsPr 158.8-13), 101nl (PsPi 161.1-2)， 
113n1l (PsPr 171.4-172.1)， 

123nl (PsPl 182.10-11), 128n3 (PsPr 212.18)， 
146nl (PsPl 205.14-16), 151n3 (PsPr 210.8-- 
211.3), 177n2 (PsPr 238.4--6)， 

179n3 (PsPr238.10-239.4)， 

180nl (PsPir 240.1-1D, 219n2 (PsPr 88.] 一 
90.2; PsPr 304.1-9), 228n1-229 (PsPk 
130.4-14; PsPr 320.5-321.3)， 

231ln2 (PsPk 136.8-138.10; PsPr 323.1-10)， 
232nl (PsPr 323.11-13), 235n3 (PsPr 326.8-9)， 
243n1l (PsPr 341.5-7), 252n4-253 (PsPr 
371.13-14) 


中 文 词 汇 索引 


说 明 : 


四， 中文 词 汇 后 <] 中 的 内 容 是 对 该 词 的 进一步 说 明 或 限定 ; 

(对 于 出 现在 《 佛 护 》 译 文中 的 词汇 , 录 出 其 对 应 梵 、 藏 文 词 ， 藏 文 用 斜体 以 示 区 别 , 梵文 词 
多 为 笔者 构 拟 , 也 有 一 些 有 焚 本 可 征 , 不 再 加 以 说 明 ; 

G) 对 于 笔者 的 论述 或 征 引 中 提 及 的 佛教 学 术语 , 注 出 对 应 梵文 ; 

亿 ” 若 该 词 只 出 现在 某 页 脚注 中 , 以 n 注 出 脚注 号 , 若 正文 和 脚注 中 都 有 出 现 , 则 只 列 页 码 ; 

(5) 《中 论 颂 》 及 其 注释 《无 蚊 》《 青 目 》《 佛 护 》《 般 若 灯 》《 观 拆 》《 明 句 》《 安 慧 》, 及 其 作者 或 
译 者 , 即 龙 树 、 青 目 、 佛 护 、 清 辨 、 观 哲 、 月 称 、 安慧 和 鸠 摩 罗 什 , 不 列 人 本 索引 。 


阿 赖 耶 识 (alayavijiana) (26) 

阿罗汉 (arhat, bgra gecowi pa) (16), 227n1， 
251lnl1, 291, 297 

阿 毗 达 磨 (abhidharma) (5), (6), (8), 82, 237 

爱 / 渴 爱 (trsna syed pad) 54, 178, 237 238 

爱 染 (samraga syed pa) 2 

安乐 / 乐 (sukha, bde ba) (5), 61, 164, 230, 233， 
248, 255, 305 

上 暗 / 暗 上 昧 /黑暗 (tamas/andhakira, yt pa) (32)， 
2, 93-95, 185, 250 

阿 阁 黎 (acarya, s1ob dpop) 1-3, 5, 10, 22, 50， 
63, 87 135n3, 160, 162, 203, 212, 245, 247- 
251, 254, 255, 263, 278, 279 301 303 

芭蕉 (kadali ojtxp s1z49 62, 117 192, 302 

《 百 字 论 》248n5 

《般若 波罗蜜 多 赞 》(PrajHzzpirataitizstotra) 250 

般若 经 (5), (20), 17n2 

般若 之 眼目 (prajiacaksus, sjpes ya 71 Hzpg) 2 

半年 (ayana, HUj bz) 261 

半月 (paksa, z1g bg4p1yez) 261 

悲 (karuna/karunika, 加 pgs 7176) 04) 2, 184, 185 

被 教化 者 (wineya, gdu1 ya) ln2, 247 248, 252n4 

《本 生 》(1atapa) 297n3 

本 体 论 (1HD, 42), (25) 
本 体 论 虚无 主义 (10) 

本 性 (prakrti, ratg bzjip) 1 3, 203-205, 227 
236, 254, 263, 276, 287, 291 

比 量 (26)-(30) 


比丘 (bhiksu, begesloyg) 2, 83nl, 54nl, 159， 
160, 178 

必要 条 件 (33) 

变化 (wikira/vikrti， 9gywx ba) (1 1n2, 182， 
200, 203-205, 209, 211, 212, 234, 276, 287 

变 坏 (viparinama, yyftU1L JU1 UNY 2a) 180 

变异 性 /异性 (anyathibhiva, gzjatz lt ty 
b0) (16), 180-183, 201, 203,， 234, 287 291 

台 计 所 执 (parikalpita) (25) 

别 相 见 “ 相 ” 

补 特 伽 罗 / 人 (pudgala, gajtg za8g) 3, 168-170， 
17ln1, 180n1, 210, 212nl, 244 

不 从 他 知 (aparapratyaya, gzja1 1038 sjHey pU 14 
yi bb) 253-255 

不 存在 性 [十 译 “ 无 "] nistitva/nastita/asattva， 
HE .00 99 襄 ] (17) 71 112, 202 一 205，252 

不 还 (anagamin) 227nl 

不 可 救 /不 可 救 药 (asidhya, gsgytzy 级 Je 
PCjb5811 纪 1U1 JUNg bg) 184, 185 

不 如 实 显现 (vitathapratibhisa) 179n3 

不 善 (akusala, yai age ba) 121, 63nl, 221， 
222nl, 224nl, 225, 227 229n2, 230, 234， 
235, 248 

不 失 /不 失 法 (avipranaga, cjxd zai za bm) 
226-233 

不 实 计 执 [十 译 “ 认 亡 分别 "](abhiitavikalpa， 
THUg8 Engbg1UIib0Y1HU1JUP Yi08 pb) 216， 
246, 303 

不 朽 之 位 (amrtapada, asd 1tsi8o 鸭 pag) 255 


《中 论 佛 护 释 》 译 注 


不 虚妄 性 (avitathata yaa Hpov ga be pzjzz 1y 启 
54, 117 

布 (pata, spa1a gz) 14, 15, 22, 23, 53, 62, 84, 88， 
92, 100, 101, 150, 153-155, 193, 199, 268 
布 树 (patavrksa, s1zppg p4 如 ) 222, 278 

步骤 [ 古 译 “ 次 第 "] (krama, rip pa) 61 62, 76， 

153, 154, 209, 260, 261 

《出 上 杞 经》306nl 

部 分 [相对 于 整体 , 古 译 “ 支 “分 "] (avayava 
ya Jag/cjpa sjas) 3, 21, 130, 131 154, 155 

草 (virana, ytgiy2yahpg) 23; (trna ytga[=wtgtoal) 301 

刹那 (ksana, spad cfpg) 3, 5, 212, 225n2, 227n1， 
261 262, 284, 285, 287 

刹那 性 (ksanika, sead cig waa) 222,228, 230, 233 

缠 缚 (bandha, bcipgy ba) 2, 209, 212-216, 248， 

303; (Vbandh,， cjpipg ba) 250 

常 / 恒 常 (nitya/6akvata, ytagzpa) (5), (15)-(18)， 
(21, (24), (27), 1 3, 4 54, 87 71, 154, 182， 
203-205, 209, 211-213, 219, 222, 224, 231， 
234, 238, 240, 243, 254, 255, 259, 263, 276， 
284, 285, 289-291, 297, 298, 303-306 号 
参 “ 无 党 
常见 (SaSvatadrsti/5agvatadar6ana, ytagjbUj 

1ia pa) (16), (17), (21), 72, 204, 205, 216， 
240, 289, 290 


嘲弄 (vidambana, co ,2f ga) 299 

车 (ratha, sjpzpg ytz) 301 

杆 恨 (dvesa, zjpe srjg) 2, 190, 246 

喷 恼 (pratigha, bjpopg bjpro gg) 189 

陈 那 (Dignaga) (9), (26), (27), (29), (30) 

《成 业 论 》(Kamzaasijajpipyapayata) 22lnl 

《成 业 释 》( 人 Kaxrraasiiajpitip 用 22lnl 

城墙 (prikara, ya ba) 173, 232 

城市 (nagara, gyowg bjyez) (24), 26nl, 30, 45， 
252, 259 

充分 条 件 32), (33) 

稠 林 (gahana, 如 ijgpo)1 

出 家 人 (parivrj, ltzz 如 JpgyU) (24, 252 

出 世间 (lokottara, 7 rten jas Waypa) 255,305 

初 有 (prathamabhava, syi3pa atpgpo) 292, 293 


处 (ayatana, Spye fcjei (22), 49, 53-55, 71， 
139, 190, 209, 210, 252n4 

畜生 (tiryafic, bui gro) 5, 225 

触 (sparsa, yeg pz) 54, 61 135n2, 189 

船 nau, grz) 150 

锤子 (mudgara, 纺 o gz) 85, 288 

词缀 (pratyaya, ylyez) 99n1, 153, 219 

翡 /慈爱 (maitra, byams pa) 219, 255 

此 有 故 彼 起 (asmin satidam bhavati， 厂 yod 
pg 硬 2Up8g 3) (22), 20, 248, 302 

从 真实 上 讲 见 “真实 性 ” 

促 显 (ajyate, fatpgot ju/gsa1 gaj ged pa) 35, 44， 
45, 137-]140 

促 显 者 (aijana, gsal baz yyed pa) 137-139, 210， 
211, 213 

村 庄 (grama, grofpg) 26nl, 30, 45 

存在 性 [ 古 译 “有 ”] (astitva/astita/sattva/satta， 
yo8 fy 翔 (17),71, 112, 202-205, 252; 
(bhava, bgoy po) 201, 236 

大 德 (bhadanta, bisxxz pa) 1 


大 海 (nahisamudra, ygya jztjo cjej po0) 
184nl, 248 


大 件 尼 (mahamuni tpxwb pa cjpenapol 159,160 

大 医 (mahavaidya, saj pa cjHet jpo) 185 

《大 毗 婆 沙 论 》(CMajazpibjpizpiz) 10n3, 1lnl， 
82nl, 90nl, 67n2, 178n2, 228nl 

《大 事 》(WMajpizipay 如 ) 25lnl 

大 象 (hastin, glapgpo/glahgpbo cjpe) 177. 262 

大 性 (nahattva, cjpeup po Hpyi 且 151 

《大 智 度 论 》(CWMajpzipyzajH2p61atpitobgabdegg) 
4n3, 231nnl, 2; 250n2 

大 种 (mahaibhiita, yuUtUg Ba cpert po) 59, 61， 
67nl, 139, 173, 174 

大 自在 天 (Mahesvara, bbatgpjpytg cpet po) 
(24), 252; 另 参 “自在 天 ” 

耽 婆 罗 国 (Tambala) (9) 

弹 蔡 补 复 (DantapurD) (9) 

导师 (nayaka，zre pg) 248 

倒影 (pratibimba, gzwgs brrzyaz) (17), 117, 164， 
250, 252, 291, 302, 305 


中 文 词汇 索引 


盗贼 (caura, cjpomr ytytz pz) (25), 179 

道 / 道 路 /路 (marga, JU11) (15), 1, 124, 125, 227 
228n1, 252n4, 255, 271; (adhvan) 26n1， 
27n2, 29n2, 41nl1, 46n1 

道理 (yukti, migy pw) (1D), (15), 3, 75, 100, 151， 
107 184, 236, 237 248, 259, 299; (upapatti， 
YaldpU) 287 

稻 (5ali, 2ras) 268, 277 

德 (guna, yop 如 1 (5), 3, 61, 130, 131 154, 155, 237 

德 慧 (Gunamati) (5) 

地 [元 素 之 一 ] (prthivi sa) 3, 49, 59n1, 61, 67， 
71,72 

地 狱 (naraka, serzxg CH1z CU701 2a) 247 

灯 / 灯 火 (pradipa/dipa, yaav yxe) 92-95, 269, 270 

敌人 (amitra, dgya go) 301 

弟子 (isya, g1ob Ha) (9), 3, 63n3, 252n4 

第 二 头 (dvitiyam 6iras, ypgo gxy28 pa) 113 

第 三 者 (trtiya, gsyyzx pa] 33, 35, 40, 42n1 

详 (satya, gde pa) 178; 另 参 “二 请 ”“ 圣 请 ” 
“ 胜 义 请 ”世俗 请 “言说 请 ” 

《 详 义 证 得 经 》(Tzttpzr 纺 201igajtustt1g) 
3nn3, 6 

颠倒 (wiparyasa, pgjpyiz ii1og) 236 

动 性 (samudiranatva, 8.yo ga) 61 

动作 (kriya ya pa) 26-29, 30nnl, 2; 33-34， 
36, 37 4lnl, 44, 46, 52, 53, 97; 另 参 “ 事 ” 

独 觉 (pratyekabuddha, rapg ypgyH1J/ratg SHH28 
jgyH39) 226, 245n3, 255 

犊 子 部 (Vatsiputriya) 90n2, 135n2, 209nl， 
211n1, 212nl, 22]1nl, 298Dn2 

断 / 断 灭 (uccheda/ucchinna, cjpaid pa) (15)-- 
(18), (21D, (24), 1 3, 71, 205, 209, 219, 222 一 
224, 231, 238, 240, 243, 254, 255, 289, 290 
断 见 (ucchedadrsti/ucchedadarkana, cjHatz 

paz ji gg) (16), (17), (18)nl, (21), (23), 71， 
72, 204, 205, 216, 231n2, 240, 289-291 

断 灭 主义 (annihilationism) (16) 

对 立 面 (Pratipaksa, gtyenp po) 39, 95, 183, 192， 
200, 201 203, 204; (vipaksa, HA21t HHtUUH JU 
Jpjpyogs) 78, 79 


垩 (pipa,sbig pz) 123, 235, 237 

亚 趣 (kugatil 219n2, 247n3 

儿子 / 子 (putra, 8 5, 14, 15, 36, 39, 44, 85， 
103nl, 270,， 277-279 。 

二 谤 (dve satye, gde1 pa g172) (6)-(8), (10)， 
(15), (17), (23), (25), (26), 250n1, 252n4, 307 

《法 句 经 》(Djarayztapaidz) 117nl, 159n2， 
220nl, 306n1l 

法 身 (dharmakaya cjos Byi spz) 1 

法 性 (dharmata cjpor H1yi 且 249, 251 

翻转 (viparyaya) (26)-(30) 

凡夫 (prthagjana, go so7zskye go) (10)-(16), (21)， 
(24), (25), 227n1, 228n1, 229 

烦恼 (kleka, zyojz riopegsy pa), 23, 177n2, 190， 
228nl, 236, 237 239, 240, 245n3, 246, 252n4 

反 本 质 主 义 (10), (12), (13), (15), (17), (22)， 
(23), (26) 

焚 行 (brahmacarya 好 jaHgyg SbyOR/1NUAN2S ppU1 
Spy00.0b0) 234, 251nl 

方法 [十 译 “ 方 便 ?](upaya 女 4bs) 124, 215 

非法 (adharma, cjpor yza yi pa) (25), 3, 124， 
219n2, 224n3, 250, 251 

非 缘 (apratyaya, yyen yp6 yizt pa) 14, 21-24， 
237n3 起 

非 造作 / 非 造作 而 成 (akrftrima, gcos jzpip) 200; 
(akrta, fd4 2y4s pb) 234, 235 

分 位 (avasthai, gay ybs) 10, 63, 87. 88, 100， 
106, 108, 111, 145, 147 180n1, 182, 193,， 231， 
270, 271, 291 

风 [四 大 种 之 一 ] (vayu, r1td1pg) 3n02, 61， 
59n1, 67n1 

封闭 原则 (11), (12) 

蜂蜜 (madhu, sgyazagytsi 159 

佛 /佛陀 (buddha, swwgy yxgyas) (15), (20), (22)， 
1 16n2, 59, 117 159n4, 179, 180, 183--185， 
202, 220, 224, 226, 231, 247--249, 252, 255， 
298, 305, 307 

《 佛 所 行 赞 》(Bzdajpeacaxita) 2 

福 (punya, bsod Hart) 221, 222n1, 235, 246, 251 

父 (pitr pjpa) 85, 103n1, 270, 277-279 


《中 论 佛 护 释 ?译注 


甘露 (amrta, gud ytsi 255 

割 具 (chedana, gcad pi28y6d .04) 124 

割 者 (chettr, gcod pa po) (27), 124 

根 / 根 机 (indriya, bpampgpo) 2,44n2,48nl, 49-- 
54, 135-140, 155, 167 225, 230, 252n4, 272n2 

《根本 说 一 切 有 部 毗 奈 耶 药 事 》226 

工 巧 (人 jpa, jzo) 235 

功德 (guna, yox jh) 303 

共 相 见 “ 相 ” 

共性 (samanya, spyi) 193 

古 齐 室 利 (Gunagrm (5) 

锅 (katahaka, rzza bo) 153 

观 待 (apa-Vis/ava-Viks, 1jtoy ba) (10), (11)， 
(19)-(21D, 10, 14, 15, 18, 21, 23, 33, 35, 37 
43, 44, 49n1, 54, 70, 77 78, 84, 99, 108,，128， 
131, 136, 144, 146, 148-151, 153, 154, 160， 
162- 164, 182, 191-193, 200, 201, 233， 
252n4, 259--261 

观点 [十 译 “ 宗 ”] (paksa, pjtyogs) (22), (25), 10， 
43, 62, 243nl, 302, 304 

《 广 百 论 》2n4, 22n2, 50nl, 50n5, 87nnl, 2; 
16lnl, 245nl, 247n1, 254n2, 263n2, 303n3 

归 廖 ( 论 ) 式 (brasangavakya) (26)-(30) 

归 廖 论 式 翻转 (prasangaviparyaya) (26)-(30) 

龟 毛 (kacchapaloma, rws gba12yi sp0) 49 

过 去 [三 时 之 一 ] (atita, ”arg pa) 54, 259-262， 
273, 274 

海 怪 (graha, cjzt gjzp 2zzzz Hzz) 184, 248 

和 合 [ 根 境 识 和 合 ] (samsarga, pjradpa) (33)， 
189, 190, 193-195; [因缘 和 合 ] (simagr 
如 1ogy pa) (21), 266-270, 278-280 

黑暗 见 “ 瞳 ” 

恒 常 见 “ 常 ” 

红 莲 花 (padma, pad yzaa) 153 

洪流 (ogha, cjprx 8o) 248, 301 

忽 起 (akasmat, gjo gxU1] 60, 167 172 

胡 搅 蛮 缠 (vyastapada, ppoHgy Ba zjtzpg) 42 

花 吉 (mali, pjpyrexgy ga) 278 


化 生 有 情 (sattva upapadukah, sezzag czj yzH8 
如 SUVyE ga) (16), 247 249 


画 (citra, 好 ypo) (24), 111, 252 

怀疑 主义 (1D, (12) 

坏 灭 Cwibhava, jg pa) (4D, (13), 205, 209, 283-- 
289, 293; (pralopa, [raz 妃 ] Jigpa) 178, 211 

幻 /幻像 (maya sgyu ypa) 54, 62, 117 164, 177 
248, 252, 291, 302, 305 

幻化 (nirmita, spzz1 pm 239, 240, 302 

黄 门 pandaka, aa Wipg) 44, 195 

回声 (pratisrutka, brag cpa) 117 252 

回应 (parihara/parihira, JaN etbs/1ax bt 
ja/1a1) (18), 45, 62, 63, 171 233 

《 回 净 论 》 (Vigyrajayyipajtaj 坟 (30)) 63nl 

会 合 (sam-pra-Vap, pjrad pa) 147; (samgati 
Djpyad ph) 272-274 

慧眼 (matinayana， 21o 8105 UV1 1I121D107 1) 2， 
72, 185, 245, 250, 305 

毫 无 意义 (yatkimcid, gyi ma) 15, 36, 45, 54， 

98, 104, 110, 138, 193, 270 

慧 喷 (5)n2 

火 (agni/tejas, yz (19), 3, 4, 11, 49-51, 61, 111， 
130, 131, 142-155, 243nl 

火 喻 (agnidfstanta, yaei does) 50, 51 

吉 藏 (5) 

笈多 (Gupta, gu bi 如) 10,33, 36, 263 

集 (samudaya, pzjz yUUp8) (15)nl 202n3,， 227 

《 集 最 论 》(PraxzazztpasaxrztUccayU) (27) 

技艺 (kalia sgyu rtsal) 235 

季 (rtu, buyg 1igs) 261 

寂 / 彼 灭 (5anta, zji ba) 15), 100-102, 253， 
254, 304, 306; (upaganta, Hye gauj ZJ1 00 
213, 216 

名 叶 (Kakyapa,， old sza1g3) 172 

罪 施 延 (Katyayana, Ka 纪 U HU/Ka 如 76 MH0) 71， 
202, 252 

假名 (19), (20), 303; 另 参 “ 假 托 施 设 ” 

假托 施 设 见 " 施 设 ” 

假托 所 施 设 见 “ 施 设 ” 

假 有 (pajiaptisat) (8), (19), (23)-(26) 

坚 性 (khakkhata, sya bo) 61 


中 文 词汇 索引 


间接 论证 (avita) (27) 

见 道 (darsanamarga) 227n1, 228n1 

见 者 (drastm ja 经 po) 52-55, 63, 136-139， 
189, 190 

焦 若 . 鲁 意 坚 睦 (CogroKluirgyalmtshan) (9) 

教 / 教 法 (dharmadesana cjpos stoxz pz) (22), 71， 
72, 248; (5asana, gstatz pz) (20), 154, 155， 
202, 252, 255 

《 教 迦 施 延 经 》 (Katyayanavavada, Ka 如 y4 
HLI800113 NgU9) 202 

教 量 (iagama, jurg) (15), 3, 17n2 

习 平 (bata, lye Wi) 117 

动 (kalpa, pspal pz) 297 226n3 

结 生 (pratisamdhi/prati-sam-Vdha, ytyzzg 
14t 好 ja1118 507y08 00) 230 

解脱 (noksa/Vmuc, jar pa) 124, 201-203， 
209, 211-216, 245-248, 250; (Vimukti/vi- 
Vimuc, ra1zt pauz pgy0150) 2， 89, 124, 164; 
(vimoksa, rta1d Bajz 妨 U1 bg) 179 214, 248; 
(apavarga, ydHg gro1 124, 125, 252n4, 255 

解脱 者 (vimukta, rpatp pax gfol baz) 163, 164 

界 (dhatu, bjpayz8) (22), 67hn1, 2; 71, 72, 75， 
209, 210, 226, 227 229, 230, 231n2; 另 参 
元素 

《 金 七 十 论 》3nnl 4 

尽 (anta, Hptjpai]) 303,304, 306; 另 参 “ 终 尽 ” 

经 (siitra, 1zbo) 1, 178, 297; 另 套 “《 教 迦 寄 
延 经 》 

《经 集 》(Swuttaxipita) 178nn2, 3 

经 量 部 (Sautrintika) 11n1 223nl, 269n2 

净 (4ubha, sbuig pa) 236 

净 信 (Sraddha dad pm)1 

精子 (bjja, sa bo) 5 

境 /境界 (visaya, yu1 2, 49, 177n2, 203, 248-- 
250, 252n4 

名 义 (padartha, 好 jig8ibo1z) (27), 179n3, 259n2 

具 德 者 (gunin, yop iax ca1] 3, 130, 131, 154, 155 

《 俱 售 论 》(4bjiajparrrapoya) 10n3, 82n1， 

90nl, 135n2, 221n1, 222n1, 228n1 


321 


《 俱 售 论 琉 》[ 普 光 ]221lnl 

《 俱 售 释 》(Sojzrtzrtjpiz 4D1ig1attosalosatvyajpjo 硬 

22]ln1, 244n5 

俱 有 / 俱 时 而 有 (sahabhava, jpaz etg xy 启 77- 
80, 155 

聚 沫 (phenapinqa, dlgx pa yqgogpa) 62,117 302 

觉 知 (puddhi, gjo/b1o gzos) 2, 46, 111 

考察 [ 古 译 “ 观 ”观察 "] (pariksa/pari-Viks， 
Djtag pU/b1tagy pb) (27), (33), 5, 9, 11, 12, 16， 
19, 24, 26, 39, 46, 48, 51, 55, 61, 63,， 69-72， 
75, 80, 82, 83, 115, 117 121, 131, 134, 140， 
150, 151, 155, 158, 163, 164, 166, 174, 176， 
183, 185, 192, 194, 195, 198, 205, 216, 239， 
240, 242-244, 255, 259, 264, 266, 277 280， 
284, 286, 293, 302, 306, 307 

渴 爱 见 “ 爱 ” 

空 / 空 者 (Sinya, stowg pa) (5), (6), (10)-(14)， 
(16), (17), (22), (24, (26), (33), 55, 62, 100， 
101, 160, 177n2, 179, 183-185, 189, 216， 
231n2, 237 249, 250, 252, 254, 275-277 
279, 286, 287 291, 302-305 

空间 (avakiga, go spabs) 38, 11nl 

空 性 (5inyata 9to1pg pa 1Hyi 肥 (11D), (12), (14)-- 
(16), (18), (20)-(22), 27 49, 62, 63, 72, 75， 
83, 121, 176-180, 183-185, 231, 246-250 
空 性 见 ( 拭 nyatadrsti, stopgpa 1Uy 记 ji bz)184 

空中 花 khapuspa, wa1rr yz2Nat He 如 g) 101 151n3 

昔 (duhkha, sqwg bspga1 (15)nl1, 2, 4, 59, 160n1， 
164, 166-174, 177 227 228n1, 229, 230, 233 

苦 标 (nimba, pzzrz ja) 225 

昔 列 (duhkhaskandha, pjzttpgposatugBsHgoa1 169 

肪 野 (atavi dgox pu) 204, 255; (atavikintara， 
rog bgot ba) 53 

蓝宝石 indranila, au ia rzty 疤 250 

老年 /老年 人 (jirna, ygas za) 180nl 18ln1, 182 

老死 (jaramarana, fgg 911 4 54, 108, 161-163 

酷 / 酸 酷 (dadhi, zjpo) 23, 111 182, 183, 275 

乐 见 “ 安 乐 ” 

泪水 (iru, yc 到 4O1 


《中 论 佛 护 释 》 译 注 


离 言 自 性 (nirabhiliapyasvabhava) (25) 

离 自 性 性 (nihsvabhavatva, Hgo bo 7ty 记 Haedp0g) 
180, 231n2 

篇 秽 (vita, 543 pb) (23), 307 

理论 [二 译 “ 宗 "](mata, gzjttpg jg3) 11, 18, 49， 
67 193, 290 

立 宗 (prati-V 秆 和 dayp beag ba) 62, 193 

利息 (upacayay syed) 226 

利益 (anu-Vgrah, pjpatz gaags pz/pjpaxn 2agsyza) 
184, 219, 248, 259 

莲花 慧 (Kamalabuddhi) (9) 

量度 (parimana, 4jpaid) 261, 262 

领受 见 “ 受 ” 

领受 者 见 “ 受 者 ” 

《六 十 如 理 颂 》(Yzptzgayfie5pizipa) (14)， 
100nl, 177n2, 178nl 

《六 十 如 理 释 》[ 月 称 ] (ptigagHi5pytth 177n2 

龙 友 (Nagamitra) (9) 

鹿 (mrga, mi dpa8s) 210 

路 见 “ 道 ” 

轮回 (samsira, %jor ba) (2D), 4, 158-162, 164， 
184n1, 204, 209, 210, 212, 215, 216, 219， 
222, 224, 231, 238, 239, 240, 248, 255, 300 

轮回 者 (samsartp %jpor ga po) 159, 169, 161, 216 

轮 盘 (cakra, %jpor lo) (14), (24), 123n1, 252 

论争 (vigraha, gzrtsa 帮 62 

罗 胞 罗 跨 陀 罗 (Rahulabhadra) (5), 250 

马 (akva, xiaz) 78, 193, 198 
马 角 (asvavisana, yto7 ytpa) 288 

麦 (yava, Has) 268, 277 

曼 陀 多 (Maindhatp Hga Jasg Ht) 297 

芒果 (imra, ua you) 225 

盲人 (andha, opg bz) (16), 1 54 

梦 / 梦 境 (svapna, rpi Jayjt) 117 240, 252, 302 

米饭 (odana， 2rwsy czwz) 11 

灭 尽 见 " 终 尽 ” 

名 色 (namariipa, yzizgdzggzkegs) 139, 168 

名 言 (abhidhina, brjod pa) (14), (15), (17), (20)- 
(23), (26), 1, 3, 185, 264 


明 (prabha od) 269 
命 我 (jiva, syrog) 3 
母 / 母 亲 (matr ia) (15), 100, 279 
那 罗 延 天 (Nairayana, sjed Jpxed py71i gb2) (2 四 ,252 
奶 / 乳 (ksira, 'o ypaa) 111, 182, 183, 193, 194 
男 /男人 (purusa, spyey pa) 147 
能 党 (rasana, Htyowg gg) 49, 55 
能 成 就 者 (nispidaka, sgyrul pa byed pa) 11-13 
能 触 (spargana reg gyed) 49, 55 
能 见 (darkana, Jia ba) 49-55, 135-140, 155， 
189, 190 
能 立 (sidhana, ggyxwl pz) 154 
能 量 (pramana, 罗 jpad ypa) 163, 164 
能 灭 /能 灭 者 (bhangaka, Jig payr byed pa) 82， 
84, 85, 117 
能 染 (rafijana, cpugs paz byed pa) 77 
能 生 / 能 生 者 (utpadaka, sgyed paz 8yed pa) 82， 
84, 85, 94, 99n1, 103nl, 117; (janaka, syed 
ga) 11 270, 277 
能 生成 者 /能 生 者 (nirvartaka/abhinirvrtti， 
SB JU1 2VEN JU/NNBON JUY BJNDO OUJ DC 
jpb) 15, 84 
能 听 (4ravana, Hpya4 ba) 49, 55, 135-~140 
能 嗅 (ghrina, spoyd pg) 49, 55 
能 知 ( 诈 aina, sjpey pa) 163, 164 
能 住 /能 住 者 (sthaipaka, gxwsg paz yyed pa) 82， 
84, 85,， 117 
泥 (mrdai， 7zrra pz) 123n1, 154, 288 
年 (samvatsara, Jo) 261 
鸟 (paksin, gyw) 268 
涅 枫 (nirvana, yya HgUNh 16g 6g jpg) (15), (23)， 
(25), 1 72, 85, 163, 164, 177n2, 178, 209， 
211, 212, 215, 216, 219nl1, 227n1, 234n1， 
245, 247 249, 251, 255, 291, 303-305,，307 


牛 (go, ba/ba jar 77.78,115, 155, 262, 267 
农业 (krsikarman, zjpipg jas) 125, 235 

暖 /上 暖 性 (isma/usna, xjpa bw) 49, 50 

女 根 (strindriya, guUd ped pyi 0b4tgjpo) 2 
女人 (str gzUl ypei 2, 147 

朋友 (mitra, grogy po) 4 
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毗 杜 罗 藤 (vidula, sjzptg 玉 胃 网 286 

毗 婆 沙 师 (Vaibhasika) 3, 11n1, 222n1， 
225nl, 269nl 

毗 舍 遮 鬼 (pisaca，217e) 299 

璧 喻 部 (Dirstantika) 223n1, 269n2 


瓶 (ghata, grixp pb) (23), (27), 191-193, 268， 
270, 288, 307 


著 提 (bodhi, byax ezpoi) 297 

《车 提 道 次 第 》(zyanugcjtt atxyzzr ce Hoj)307n2 

《七 十 空 性 颂 》(szzyt5sapta 纷 (12), (16) 

欺诈 (mosa/Vvmus, sju ga) 177-179 
性 坎 诈 者 (mosadharma/mosadharman， 

cjpog gg18g SI 80) (25), 177-179 

韦 那 教 Jaina) 3, 179n2, 252n2 

器 (bhjana, sypogl 11, 125, 248 

前 际 (pirvakotib spgo gy1 1p 纺 g0) 158, 160, 164 

乾 达 婆 城 (gandharvanagara, bzi za787o18 
bjpye1) 117 164, 173, 184, 232, 240, 302 

青年 (yuvan, gzjop HU) 182 

青色 (nila, swgoy po) 154, 155 

取 / 取 用 / 取 [ 草 ]/ 所 取 (upadana/upadatta, Hp7e 
Bb1 Je pbUjUVIEBU1 BaggpbUjUIE BUDD 
(20), 54, 128-130, 134-136, 139, 140, 143， 
153-155, 167 169-171, 210, 211, 213--216， 
238, 244, 245, 247 297-302, 304 

取 者 (upadatr ypye bar Je pg po) 128, 129, 134， 
136, 139, 140, 143, 154, 297 298nl1, 300-302 

趣 (gati，gro ja) 5, 219n2, 225, 230, 231 248 

燃料 (indhana, gud sjzzpg) (19), 3, 50, 130, 131， 
143-155, 243Dn1 

人 见 “ 补 特 伽 罗 ” 

《人 著 提 行 论 难 语 释 》 
(Bodjicayyipat5rapa1ijip6) 178nl 

《人 中 论 》(WMedjpyaxaapizipa 寻 ra) 5nl, 245n3 

认识 论 (4D-(13) 
认识 论 虚无 主义 (10), 413), (22), CC24)-(26) 

肉眼 (mimsacaksus, sg) 191 

如 来 (tathagata, de bejipz gsjegsy pa) (14), (23)， 
(25), 1-3, 214, 247 297-307 


乳 见 " 奶 ” 
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三 叉 戟 (trigala, yadtuttgytseggU1h pa) (24), 252 

三 时 (trayah kalab/kalatraya, 245 98U11) 
101ln1, 259, 293 

色 (ripa, gzwg9) 11, 17n2, 49, 50, 52, 54, 59--62， 
67n2, 139, 173, 174, 189, 224n3,， 227 249， 
252n4, 272n2, 301; 另 参 “名 色 "; (varnal 
bjpa bog) 225, 230 
色 界 (ripadhatu, gztgy Ri ja1H3) 227 229 

僧 护 (Samgharaksita) (9) 

僧 委 (8)nl 

杀 者 (vadhaka, gsod pa po) 43 

沙 (valuka, bye yaa) 23, 275 

善 (kukala, dge gg) 63, 121, 219n1, 221, 222nl， 
224nl, 225, 227 230, 234, 235, 248; 
(Sukla, ajax po) 224 

善 眼 (Sunetra, Max 妙 bcatp8) 297 

善 知 识 (kalyainamitra) 255n2 

商业 (winijya pyo 好 jporg) 235 

上 座 部 (Theravada) 220n2 

蛇 (sarpa, sbgrta1 75 

《 摄 法 句 义 论 》 人 261 

身 (kaya/deha, jzus/ypz) (21D, 1 155, 162, 167， 
220, 221, 222nl, 224n3, 225, 230, 237 240， 
255n2 _ 
身 语意 (kayav 和 manas, jpg ba118g 地 虹 1 

31 124, 236, 246 

神 庙 (devakula, 1pa bjpaxg) (24), 252 

神 我 (purusa, spyey go) ln2, 3 

甚 深 缘起 (paramagambhirapratitya- 
saimutp5da pte1 cipg . 罗 1E1OU1 7UNG 280 
Hejog 弘 z0g pb) (15), (20), (24)，3,72; 另 参 
< 缘起 * 

故 景 [ 古 译 “ 阳 炎 "] (marici, syztig ypgyt 24nl， 
43, 62, 117 164, 177n2, 240, 252, 291, 302 

升天 (svarga, fi 如 o yiz) 124, 125, 252n4, 255 

生成 (sambhavay/sam-Vbhi 2yupg pa) (1D)， 
(13), 236, 283-289, 293; (abhi-]nir-Vvrt， 
Se1U2 JU/ 1I2D JpU/1N12O8 JU1 1UB JU) 15, 16， 
18, 86, 87 105, 124, 231n2; (abhi-pra-Vvrt， 
Jpg08 JU1 UNG 80) 223,， 224 
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生 盲 者 (jityandha, dzztuis Joxg) 250 
生 灭 相 续 见 “ 相 续 ” 
声 (Sabda, sgra) (27), 174, 189, 190, 224n3 
声 闻 (Sravaka, wyuxt 如 08) 54, 226, 245n3, 255 
圣 谤 (aryasatya, %jpagy zai Be pa) 59 
胜 处 [十 译 “ 胜 利 ?] (anugamsa, pjzazz yoz) 219 
胜 论 (Vaisesika) 3, 252n2, 259n2 
《 胜 论 经 》(Vaiyeripastztza) 3n2, 262n3, 263n1 
胜 义 (paramairtha, doxp bztzr pa) (6), (10), (15)， 
(17), (18), (20)n3, (2D, (23), (24), (27), (28)， 
(30), 1, 1lnl, 72, 100n2, 160, 192, 202, 205， 
215, 248, 251, 252, 255, 303, 307 
胜 义 详 (paramarthasatya; Goj 001N pt 
paetz pa) (15), 1, 307 
胜 者 (jina, rgyal1 ga) 178nl1, 184, 185 
《 胜 宗 十 句 义 论 》3n2, 262n3 
师 苯 (guru, Wayzaa) 1 
狮子 (simha, gengge) 297 
施 动 者 名 词 (kartp yed pa poztsjig) 300 
施 设 (prajiapti/pra-Vjaa [使 ,gaagy pu/ 1ogy 
za) (12), (13), (19)-(22), (24), (25), 15, 102， 
128, 129, 131, 136, 140, 155, 169, 185, 210， 
213, 244, 247 248, 252, 262, 263, 286, 298-- 
304, 306 
假托 施 设 [十 译 “ 假 名 "](upiaidaya prajaiapti， 
Bztexz H092g0098 pu) (15)n2, (18)-(22)， (24)， 
(25), 128, 240, 264, 280, 291, 298, 301 
假托 所 施 设 (upadaya pra 寺 apita, grtexr yas 
aagyjba1 2gyU ga) (21)-(23), (25), 298, 299， 
302, 304, 307 
湿性 (sneha, r1az) 49, 61 
十 力 (da5abala, stobyg jez) 185, 255 
时 /时 间 (kala, ds) 1, 3, 259, 261-264, 267 280， 
283-285, 293 
识 (vij 诈 ana, yHatj pu7 81es pg) 2, 11-13, 16， 
54n1, 61, 62, 67nl1, 89, 135n2, 168, 189, 203， 
249, 252n4, 272n2 
实 (dravya, rqzas) 3, 259n2; (tathya, yapg aag 
Ba 149j 财 251 252, 264 


实体 [十 译 “ 义 ?] (artha, dojz) 14, 44, 59, 60， 
163, 193, 270, 277; [ 特 指 主观 实体 ] (bhava， 
Bygoy jpo) 135-140, 155 

实 有 /成 为 实 有 (sadbhfita, yip paz gyU1gg) 
(19), 46, 121-123; 125-130, 277 278; 
(sadbhava, pgog poy02pC/yo0d 003 .02148905 jp0) 
20, 112, 239 

实在 论 (30) 

士 夫 (purusa, spyes bgU) 212 

世 / 世 间 / 世 间 人 /世人 (oka/laukika, jg 
jpte1Nj Hg pte1t bp0) 1 3, 23，27 44, 51, 71, 72， 
95, 1]11, 125, 153, 214, 215, 235, 246--252， 
254, 255, 279, 299, 305, 306; (jagat,， gro bg) 
146, 184, 214, 248, 306 
世间 言说 (lokavyavahara, 序 g rteH goyi tpa 

SHY 3 5, 88, 153, 160, 192, 251, 252， 
259, 261, 264 

世 亲 (Vasubandhu) (6) 

世俗 (samvrti ptrxz rzqzog) (6), (8), (10), (15)， 
(17), (21), (22), (23)-(26), (28), 252n4， 
254nl, 307 
世俗 详 (samvrtisatya, pt yzob Vi padep po) 

(23), (24), (26), 117 307 

世尊 (bhagavat, georx Jaax as) (20), (22)， 
(24), 1 2, 17n2, 54, 61 62, 71, 83n1, 117, 
159, 160, 167 168, 172, 177-180, 184, 189， 
192, 202, 214, 219, 220, 224, 231, 233, 237 
244, 246, 247-249, 251, 252, 255, 259, 297, 
300, 302, 305 

事 /事业 (kriya ya 8a) 11-13, 19, 97-99, 101nl， 
1l10, 111, 124, 125; 另 参 "动作 ” 

侍奉 王 事 (rijaseva ygyd1 po 1 bgzte1p ptg) 235 

手 (hasta/piani, Jag pa) (24), 43, 155 

受 / 领 受 (vedana tjpozr gg] 54, 61, 62, 135-137 
139, 140, 163, 164 

受用 (paribhoga, 1Jopgsy %yo 相 221 222nl; (anu- 
Vbhi wyopgy ga) 226, 230, 233, 237 238, 248 

受 者 /领受 者 (vedaka, fjpoz ba bo) 136-139， 
163, 164 

受 者 /受用 者 (bhoktr, za ba po) 121, 237-240 

兽 主 派 Pagupata, pjytgry gdaug pa) (25), 179 


属实 (satya, ge pa) 252 

属性 /性 [去 译 “法 ?] (dharma/dharman, cjpoyg) 
(27)-(29), 3, 70, 108, 117 209, 211, 212, 234， 
243, 271, 286, 297 180nl 

树 / 树 木 (vrksa, sjiopg/sjzpeg jjou pa) 4 5, 154， 
170, 259, 262, 268, 288, 297 

数论 (Simkhya) (28), 3, 151n3, 248n4, 252n2， 
270nnl, 2 

《数论 颂 》(Saxytjpjyapiyiji) 3nnl 4 

水 (udakay/jala, cjpz) 11, 43, 79, 153, 151n3, 170， 
177n2, 183, 193, 194, 267, 275; [元 素 之 一 ] 
(ap, cjpz) 3n2, 49, 59nl1, 61, 67nl 

水 晶 石 (kaica, hor gz do zzz) 250 

水 泡 (budbuda, cpxu bu1]) 62, 117 302 

顺 世 论 (Lokayatika) 248n6 

甫 息 (lava, jpattg c 敬 261 

说 一 切 有 部 /有 部 (sarvastivada) (5), (11D), 10， 
17n2, 67n2, 82nl, 90n1, 221nnl, 2; 269n1 

说 缘起 者 (pratityasamutpadavidin, ytew czptg 
区 re1pU1 UNB Ba 9 0) (15), 100-102, 216 

说 转变 部 (parinamavada) 270n2 

思 [ 业 ] (cetana, senxy pa) 135n2, 220, 221, 222nl， 
224nl1, 230 

思 已 [ 业 ] (cetayitva, bsatr jpa) 220, 222n1, 230 

思 择 (prati-satmn-Vkhya, so sor ytog jujso soj 
ya1gbagbparjtogba) (16) 54, 243, 249 

《四 百 论 》(Catpjyatapa) (6), (30), 2, 5, 22, 49n2， 
50, 63, 87 161, 203, 212n1, 245, 247-249, 
251, 254, 255, 263, 279nnl, 3; 30lnl, 303 

《四 百 论 释 》[ 月 称 ] (Catujiajzpatzp 用 (8)n3, 16lnl 

酥 /酥油 (navanita, yaPp 23, 275 

素 馨 花 (jaiti, sa jaai yae tog) 49, 50 

酸 酷 见 “ 酷 ” 

随 眼 (anulaya, pjpzya jgy4s/bag J47MyU41) 228nl， 
229, 247 252n4 

随 应 教 法 (anu5asana, yjes gty stat bg) 252n4 

所 计 执 自 性 是 空 (vikalpitasvabhiavasanya) 179n3 

所 见 (drastavya, bg1ta baj 8y4 bg4) 49, 53-55, 71， 
72, 189, 190, 194 
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所 立 (sidhya, jsgyrtUb paz ya 80) (28), 62, 63， 
150, 154 

所 量 (prameya, gzjpal yya) 163, 164 

所 取 见 " 取 ” 

所 诠 (abhidhatavya, by1od paz ya bo) 249， 
251, 264 

所 贪 (raiijaniya, cjpags paj pyUj ba) 190 

所 听 (Srotavya, yxUyUUH4 buy yyU 2U) 55 

所 相 (laksya, yzt31atx HUy1 7182NHJ11NUN ZI 
69-71, 130, 131, 154, 155, 163, 164 

所 行 境 (gocara, sgyod yt1) 2, 49, 203, 249， 
251, 252n4 

所 缘 (airambana; Hzigsy ba) 10, 16--18 

所 知 ( 诈 eya, sjes jy) 163, 164, 252n4 

他 世 (paraloka, Yig rite pjpa yo1 (16), 247 249 

他 体 (paratman, gzjpattgyibdag xy7 襄 (32)， 49， 

51, 92-95, 113, 114 

他 性 (parabhava, gzjpatt pyi dyHgoy po) (12), 10， 
11, 200-202, 298, 299, 302-305 

贪 / 贪 著 (raga, Wod cpugs) 2,75-80, 83, 155， 
190, 194, 246 

贪 爱 (anunaya, yjessu cjHagy bz) 189 


贪 著者 / 贪 者 (rakta, cjpags pa) 75-80, 83， 
155, 190 


特性 [ 吉 译 “差别 "] (vigesa, bjpyad pa1] 98, 110 

提 罗 迦 树 (tilaka, 女 Ja la) 128 

提婆 / 圣 提婆 (Aryadeva, 2jpagsg pa 1jpa) (6), (8)， 
(9), (30), 2, 5, 22, 50, 63, 87 160, 203, 212， 
245, 247 248, 249, 251, 254, 255, 263, 278， 
279, 301, 303 


提婆 设 摩 (Devasarman) (5) 

《天 璧 响 》(Dizyipaigi5wa) 160, 237 297 

天 人 (deva, jjpa) 4, 5, 225 

天 了 眼 (divyacaksus, Jzai yatg) 191 

听 者 (4rotn Hyat pu po) 55, 136-139, 190 

停止 (nivrtti, 1dog pa/1ogbpa/ as zzzx jp0) 36， 
40-42, 97 


则 部 (samananikaya, yis r 纺 ut pa) 228n1, 229 
邮品 (samapaksa, pjyogs Htptuyt pb) 125 


《中 论 佛 护 释 》 译 注 


童子 (manavaka, bya1d ze3 REjye3) 297 

免 角 (Sagavisana mi gop1g 凡 1aoa) (15), (17), (21)， 
(23), (25), 3, 16, 49, 88, 96, 97 104, 109, 164， 
167 179n3, 211, 250, 272, 288 

推 求 (vi-Vmrs, rwara pargrtagjpa/bisal pa) 39 140 
五 种 推 求 (paiicadha mrgyamanah, rrajd 

ja Jpgas ba1) 210, 298, 301 

外 部 事物 (biahyabhava, p1jyfi yo1gy1 bzgoypo) 
173, 177 

外 道 (bihya, pojyi yo1 pa) 1; (tirthika yat gtegy 
2yea) 179, 231n2, 252 

碗 (pitra, syo 太 216 

亡 语 (mrsivac, byrdzt1 ggy1 tjtig) (17), (24)， 
224n3, 252 

微 侍 (anu, yzqt1 ppyza1z) 1 

唯 名 (naimamatra) (12) 

唯 识 (Vijiainavada) (6), (8), (25), (26), (30) 

唯 是 言说 (vyavaharamaitra, 妨 4 91Hyad ta111) 
(12), (24,9, 24 

未 来 (anagata, Ha 'oHgy pa) 14, 54, 101n1, 168， 
224n3, 259-262, 273, 274, 292 

未 行 /未 行 处 (agata, wa sop8 bg4) 26-28, 31， 
32, 36-39, 41, 42, 44-46, 51, 97 152, 214 

文殊 师 利 (Maiijusrr 7axra da1 1 

《 文 陀 竭 王 经 》 297n3 

我 (atman, gdag) (5), 2n1, 3n2, 53, 117 135n4， 
138, 139, 153-155, 159, 162, 163, 167 180n1， 
203, 212, 231n2, 242-245, 247-249, 252n4， 
255, 261, 298, 301, 304; 另 参 “无 我 

我 、 我 所 执 (atmatmiyagraha, bgaag beig 86a8 
211 tezppa) 216 

我 所 (atmiya/mama, bdaggn 180nl, 243, 244， 
245, 247 252n4 另 参 “无 我 所 

我 所 执 (mamakira, Hgg yi1 5zip pn) 244， 
245, 248 

我 执 (ahamkira, Hgay zzz pa) 244, 245, 248 

无 表 [ 业 ] (avijjiapti ratt paz 78 罗 yed pa yi 
za) 220, 221, 222nl 


无 常 /无 有 常 (anitya/asakvata, ypi ytagjpg) 
(LUD)-(14) (18), (22), (23), (27), 1, 3, 54n1, 86， 
87 108, 117 139, 177n2, 209, 211-213, 255， 
263, 284, 285, 287 289, 297-299, 303-307 

无 覆 (anivrta, Haa bg77bg pa) 225 

无 花 果 树 (udumbara, yd bz 856 74) (25), 304 

无 记 /无 记 别 (avyakrta, Jutzig iu yza 8stazjpa) 
63nl1, 225, 227 303n4 

无 迹 (apada, gro ba petd pa) 305, 306 

无 间 [ 缘 ] (anantara, fxa 坊 ag pa) 10, 18-20 

无 见 (asaddrsti, yaed paz lia ba) 204; 
(abhavadrstb ixgoy po HE paz ji bz) 240， 
243, 259 

无 漏 (anasrava, zag pu 1ped p4) 67n2, 217nl， 
222nl, 227 230, 246, 249-251 

无 明 (avidya waa 7igpa) (16), 172n3, 185, 189， 
216, 231n2, 237 238, 246nl1 

无 穷尽 (anavastha ijpug ja yzed pz) (28), 9, 14， 
68, 88-90, 103, 109, 114, 167 267 289 

无 色 界 (aripyadhatu, gztgy pep03 RNpa1jg) 
227 229 

无 生 / 无 有 生 (anutpida, skye ga yped pa) (14)， 
1, 3, 4, 9 19, 27 100n2, 103, 104, 107 109， 
114, 252mn4 

无 始终 /无 始 无 终 (anavaragra 如 og ya bj 
pa HU WE4bU) 4, 159, 160, 300 人 

《无 本 际 经 》160nlL 237n2 

《无 始终 经 》(4zapaxagyastztra) 160n1, 237n2 

无 为 [法 ] (asamskrta，2s jad 8ya9) 67n2, 82-- 
86, 89, 116, 261 

无 月 [人 名 ](&Aryibhaya) 162n3 

无 我 (anatman, gdag Hted pa) 2, 54n1, 117 
177n2, 180nl, 203, 23ln2, 243, 245, 247 一 
249 261, 301 

无 我 所 (anatmiya, ggag8i Hed pa) 243 

无 系 派 (Nirgrantha, gper bu pa) 179 

无 效 驱 斥 [十 译 “ 过 类 ?] (jaiti jiag cjpo 有 gl 88 

无 意义 (vaiyarthya/nairarthakya, doxp yaed pa) 
(22), (28), (29), 9, 11, 12, 18, 44, 59, 60, 71， 
72, 79, 104, 109, 115, 124, 125, 128, 143, 144， 
149, 151, 215, 248, 289, 305 
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无 余 否 定 (prasajyapratisedha) (28), (29) 

无 质 碍 (anavarana; wai ggy 动 pz) 67 

无 著 (Asanga) (5), (6) 

无 自 性 性 (nihsvabhavatva pgo bo 727 记 JUE0d24 
1 雪 ) (11, (14), (15), (18), (20), (21), 2, 20， 
179n3, 199, 202, 203 

五 种 推 求 见 “ 扒 求 ” 

息 灭 (Sama/upasama/pragarma z11 gU/zzye Bay 
2171 ba/jratbg 志 z11 gba) (15),1, 71,72, 75, 213， 
216, 244, 245n4, 291 

席 (kata, re 1ge) 88, 100, 191, 192 

戏 论 (prapaiica, spyxoy pa) (15), 1, 33, 72, 117， 
163, 245n4, 246, 248, 249, 253, 254, 305 

细 身 (linga, rtags)3 

畜牧 (goraksya, pjtyuessy btsal ga) 235 

显 性 (vyakti, gsa1 ba) 151 

现 见 / 现 前 (pratyaksa/saksit, jgoU SU1N1) 
(12), 27 44, 111, 191, 231, 250, 268, 287, 
301, 302 

现在 [三 时 之 一 ] (pratyutpanna/vartamanal 
ba jar yxUhgba/da lian 54, 168, 259-262， 
274, 292 

线 (tantu, ypgyu 9puU1) 14, 15, 22, 23, 62, 155, 268 

相 (laksana, ptsjpat Hpy 刘 (19), 15, 67-71 82-- 
89, 90nl, 99n1, 106, 108, 115, 116, 128--131， 
154, 161n1, 163, 164, 219n2, 222, 224n3， 
23ln2, 233, 243, 252n4, 253, 254 
别 相 (visesalaksana, BNpya0 BU1 9y1 1113NUH 

HI12) 84 
共 相 (samanyalaksana, sy 和 717jap HU71) 
83, 84, 115 
自 相 (svalaksana, yaf 弛 级 15Jat 的 记 ) 67 
68, 115, 219n2, 231n2; (Svalimnaga, ratg 红 
jztzg3) 146 
相互 观 待 (anyonyapeksa/parasparipeksi 
8C 朱 有 gc 过 1toy jp]po1atz 轨 1a4 1toy p4) (19)， 
(21), 10, 148-150, 153, 154 
相 即 (satat, be datg beaypa) 155 
相 即 性 (satattva, de qztg beayjpa zy 坷 154, 155 
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《 相 论 朴 》(*Lakyatafiea (6)n3, (8)n3 

相 续 (samtana/samtati, rgyxtz) (17), (18), 209， 
212, 221, 223-225, 231]n2, 232, 254 
生 灭 相 续 (udayavyayasamtana， zyU1g 8 

Eapg Jpgpa7f78yU1G) (17), (18), 290 
有 体 相 续 (bhavasamtati, 91j4 pu 7gyU10 
291, 293, 297 298, 306 

《相应 部 》(Saxzzyzttatiziya) 20n3, 54n1, 61n1， 
62nn]l, 2; 71Dn1, 117Dn1, 160nl1, 172n3, 178n3， 
189nl, 202n3, 237n2, 244n5, 246nl1, 247n3， 
25ln4, 305n1 

香气 (sugandha, bz;i zjpizzzt pa) 49; (gandha, 0z 
25UN9) 222 

想 (samjaai， 2 9jzes) 61, 62, 54n1 

邪 见 (mithyadrsti, Jog pa jia ba) 245, 179n3 

心 所 (caitta) 135n2, 17n2 

行 (samskira，2zx byedg) 61, 62, 54nl1, 172n3 

行动 /行走 动作 (gati/gamana/gamikriya， gro 
Ba/ go paybya ga) (27), (28)， 26-46, 49, 51， 
97, 152, 214, 221lnl 

行为 [ 业 ] (vispanda, gslyod pa) 220, 221 

行 相 (akara, yHtata pa) 240, 252n4 

行者 /行走 者 (gantp yo gapo) (01D, (27), (28)， 
26, 27n2, 28, 31-37 39-46, 152 

性 见 “属性 ” - 

性 欺 话 者 见 “ 获 话 ” 

修 / 修 习 (bhavan 有 al gsgozt pu/bggox1s pg) 227， 
243, 247; (Vbhi [使 ], gorry pa) 244, 255 

修道 (bhivanamarga) 227nl, 228nl 

修 所 断 (bhavanaprahatavya, ggpgo1Hz1 pu9 SUNB 
pa) 230 

修行 (prati-Vpad, wajz tt bya) 159 

须 生 (nuhirta,yU4 194111) 261 

虚空 (iakasa, Hi14 1ljpa 7) 3, 13, 17n2, 38, 67 
70-72 

虚妄 (mrsi, grdzutt pa) 177-180, 183, 247 

虚无 论 (nistivada, yted pax sytjpa ga) (16), (17)， 
(21), 250n1, 280 

雪山 (himavat, gawg?) 297 


《中 论 佛 护 释 》 译 注 


芽 (anikura, fayU 980) 4, 5, 10, 11, 18n3, 19, 21， 
223, 225, 232, 254, 276, 268, 277 

崖 壁 (prapita, gyaxg sa) 159 

言说 (wyavahira, ta spyab 3, 5, 10, 15, 60， 
102, 203, 210, 213, 235, 252n4, 285, 286， 
301-303; 另 参 “世间 言说 ”“ 唯 是 言说 ” 

言说 请 (vyavahirasatya)] (23), 252n4 

言说 自 性 (abhilapyasvabhava) (26) 

言语 [ 业 ] (vic, Mgwg) 220-222; 另 参 “ 身 语 意 ” 

眼 (caksus/mnetra, fttjg/spy41) 1, 11, 12, 13, 48， 
49nhl1, 50, 53, 54, 189, 250, 272n2, 252n4; 
另 参 “慧眼 ”肉眼 ”天眼 ”“ 智 眼 " 

演员 (nartaka, gro gj Hpl1a1N) 271;, 291 

雁 戏 (Hamsakrida) (9) 

业 / 业 用 (karman, 1as) (13), (14), (19), (21)， 
(22), (27), 5, 43, 44, 121-123, 125-131, 140， 
143-145, 153, 162, 219-240, 246, 248, 255， 
259, 269n1 

业 道 (karmapatha, 1as yi Jatza) 221 224 

业 果 联系 (karmaphalasambandha, 1as dumpg 
05 DU1 区 7E1pb0) 219, 222 一 224, 291, 231 

叶 (pattra, 1o ja) 154, 155 

夜 (ratri, zt 好 jajt yzto) 261 

一 /一 性 /一 体 (eka/ekatvay/tattva, gp 和 ja 
HUyi21de 7199 坷 (15), (17)，3, 42-44, 77-79, 112， 
125, 143, 148, 153, 155, 194, 195, 261, 277 
279, 287 297 298, 300, 301 

一 来 (sakrdagamin) 227n1 

衣服 (civara, gos) 49, 50, 222; (vesa cja 1U83) 
271, 291 

医治 (rukpratikriy 有 al 981tatt 871 .0y4 206) 75 

依 取 (upadaya, grter Ha3) 298nl, 299, 300 

依 他 起 (paratantra) (25), (26) 

已 行 /已 行 处 (gata youg ga) 26-28, 31 32， 
36-39, 41, 42, 44-46, 51, 97 152, 214 

异 / 异 性 /异体 / 别 异 性 
(anya/anyatva/pfthak/prthaktva, gzjpaj 
Ni/ 坊 a .000 0017 启 3, 5, 10, 42-44, 77-79， 
143, 148, 153-155, 190-194, 204, 209, 211， 
238, 261, 277 279, 287 291, 300, 301 


异 品 (visamapaksa, gjtyogs 1; Hp 妒 UH1 jpU]) 125， 
127 129 

异 熟 (wipika/vipakva/vi-Vpac, rpatzz paz szj1 
po 222, 227nl, 229, 230, 231, 233--238 

异 有 (prthagbhava, 加 pu dadpaizdrgoypo)78-80 

意 (manas, ya 3, 49, 55, 220, 259; 另 参 身 
语意 ” 

意 [ 业 ] (manasa, yid byi 人 220, 222n1, 224n3 

意 乐 (ai5aya, gsu11n pu) 247 252n4 

因果 联系 (hetuphalasambandha, yzgyxy do 
wy gu1 ge1p0) 271 

因 三 相 (tingasya trairiupyam) (26), (27) 

因缘 / 因 和 缘 (hetupratyaya; rgyU iaz1pg jye 几 
(20)-(22), 101， 102, 168, 199, 200, 252, 267， 
268, 270, 278, 279 
由 因缘 力 (hetupratyayavasat, rgyU at8 

jyEU2V1000Nh8 8919) (20)， 168, 185 

因 中 无 果 论 (asatkiaryavada) 252n2 

因 中 亦 有 果 亦 无 果 论 Gadasatkiaryavada) 252n2 

因 中 有 果 论 (satkiaryavada) 151n3, 252n2 

音节 (varna, 罗 82) 221 

应 成 派 (Prasangika) (6) 

《 优 陀 那 品 》(Uaarapaxga) 117nl, 159n2， 

220nh1, 306n1 

由 因缘 力 见 “ 因 缘 ” 

友人 (mitra, paidza' bgsjpey) 219, 301 

有 部 见 “ 说 一 切 有 部 ” 

有 覆 (nivrta, gggiBs pu) 225 

有 见 (bhavadrsti, dgoy poz 1ta ba) (16), (17)， 
(2D, 204, 240, 243 

有 漏 (sasrava, zag pa batg boay pn) 67n2， 
219n2, 222n1, 227n1, 230 


有 情 世 间 (sattvalokay setasg catx.gyi 7ig ztem) 
306, 307 

有 体 [十 译 “ 有 ”](bhava, sz 这 pa) (17), (18), 2， 
203, 210, 245, 248, 249, 290, 292, 293 
有 体 相 续 见 “ 相 续 ” 


中 文 词汇 索引 


有 为 /有 为 法 (samskrta/samskira， ug yas/ 
2 1y6 胡 (414), (25), 67n2, 82-89, 99nl， 
113nl, 115-117 16lnl, 176-]178, 179n3,， 209， 
211, 212, 216, 23ln2, 261, 306 

有 为 世间 (samskaraloka, ax 8ed 71 7ig te 
306, 307 

有 余 否 定 (paryudasa) (28), (29) 

瑜伽 /瑜伽 行 派 (Yogacara) (6), (8), (25), (26) 

昌 痢 (moha, 弛 Htp) (1D, (12), 2, 287 288， 
304; (miidha/sammoha, rz1OH28 OU/RUU 妈 
1j411101N8S jbU) 184, 246, 302; (vimadha, yyzaptjztz 
JU1 11110N28 jb) (25), 251 

愚者 (bala/adaksa, gyzg pawj/zaxi xpjpary paz) (11), 2， 
177n2, 159, 191, 288, 299 

与 果 (phaladina) 269nl 

预 流 (srota) 227nl 

和 欲 界 (kamadhatu， God pa3 jpat15) 229 

欲 乐 (kamaguna, 2od paiyoxz to) 224 

御 者 (sirathi, bjpa Jo ggyuz gz) 301 

元 素 [ 古 译 " 界 "] (dhatu, bjpzmaas) 67 69,71,72 

原则 (yukti, vigy pw) 199 200 

缘 (pratyaya, yeyet) (14), 10-15, 16n3, 18-24， 
52, 60, 100n2, 10lnl, 123, 139, 151n3, 168， 
233, 237-239, 255, 268, 269, 272n2, 279; 
另 参 “因缘 ” 

缘起 (pratityasamutpida, ytet cig /el 
paU1 UNUU8 Ba) (10),， (12)-(15), (17) -(22)， 
(25), (26), 1 2, 3, 20n3, 71, 100, 185, 192， 
202, 239, 240, 305; 另 参 “ 黄 深 缘起 ”说 
缘起 者 ” 
缘起 理 (pratityasamutpidayukti, rtex cizpg 

el bpU1 YNNB8 g0221i88 bp0) (14), (15)， 
(24), 100 

缘起 性 空 (10) 

缘 生 / 依 缘 而 生 (pratityasamutpanna, rtezz 
czzg be1pa1r ZU 10 (12), (14), (15), (17)， 
(18), (21), (22), (24), 63, 199, 237 250, 301 

月 (masa, zia bg4) 261 


理 (skandha, pjpttpgbpo) (20), (22), 17n2, 59, 62， 
63, 67n2, 71, 72, 75, 128n3, 167 168, 169nl， 
2095, 210, 243, 245n4, 292, 293, 297-300， 
304, 306; 另 参 “ 苦 草 ” 

《 杂 阿 含 经 》(SajtyuliEgataa) (14), 20n3， 
54nl, 6lnl1, 62nnl, 2; 71nl, 189nl1, 160n1l， 
167nl, 172n3, 202n3, 224n3, 237n2, 244n5， 
246nl, 247n3, 25ln4, 303n4, 305nl 


《 杂 因 育 》(Nigipuasattytjpta) 61nl, 71nl， 
167nl, 172n3, 202n3, 246nl, 251nl 


囊 (badara, ypgya sjtg) 153 

灶 (culli 妨 a) 11 

增 上 慢 (abhimana, ratagox pagi apt ypgya1 248 

增 上 [ 缘 ] (adhipatya, gdagpo yxty 谨 10, 20 

《 增 壹 阿 含 经 》(Ekottaytigaraz) 10n3, 83nl 237n3 

《 增 支 部 》(4zigrttiarayzjiya) 83n1, 219n3， 
220n2, 237n3, 297n2 

债券 (pattra, dpapg 78gya) 226, 230 

债务 (rna, gu oz) 226 

真如 性 (tathatzi de jejzp yy 击 54， 117 

真实 (bhiita/tattvatas, yzg dagpm 2, 46, 177 
236, 302; (satya pidejpz pz) 128, 246, 250， 
302, 305 

真实 性 /真实 (tattva, de ljpo Hzjae Epo Ht 人 光 
(17), (18), (23), (25), 3, 61, 88, 153, 176, 185， 
201-205, 209, 236, 242-245, 247 248, 250 一 
255, 291, 303, 304, 307; (yathabhiitata yazig 
bg 色光 闻 4 和,2 
从 真实 上 讲 (tattvatas, de ljpo Ha1) 259, 261 

真实 义 (tattvartha, de 有 jpo pai dotz) 233, 299 

征 相 [十 译 “ 相 ?] (tiaga, riags) 262, 263 

整体 [相对 于 “部 分 "十 译 “ 有 分 
74 agecapz) 3, 130, 131, 154, 155 

正常 人 (prakrtistha yapg gzjtzzt at gbypg) 163 

正 等 觉 (samyaksambuddha, yatag dagpax 


“] (avayavin， 


17122088 JU SU188 fgy48) (15)，1, 297 
正 理 (nyiya, xipgypa) 235 
正 量 部 (Simmitiya) 90n1, 135n3, 221nl， 
225nl, 226n3 


《中 论 佛 护 释 》 译 注 


正 行 / 正 行 处 (gamyamana, pgozz pz) 26-32， 
36-39, 41, 42, 44--46, 51, 97, 152, 214 

证 人 (saksin, ojze jzjz/aparg) 250, 301 

支撑 物 (adhara, gzjpz 85 

芝麻 (tila, t21 151, 275 

芝麻 油 (taila, 声 mram 128, 151, 275 

知 法 分 位 (dharmavasthavid, cjpos Byi gas 
3pudb5g 312y pa) 63,， 87 

执 取 (Vgrah, ziyt pa) 49, 50, 163, 178, 199， 
201, 204, 215, 216, 239, 245, 262, 268， 
304n2, 305 

执著 (abhi-ni-Vvig/abhinive6a, yahgox paz zjpe1 
ap)1l3,185, 203, 233, 244, 246, 247 258, 302 

直接 论证 (vita) (27) 

止息 (nivrtta/nivrtti/ni-Vvrt, 1dog pau/jbzjog 
paj1ogpa) 79, 140, 184, 185, 239, 243， 
247-249, 251, 264; (virata, spo18 gg0)， 220， 
221, 222n1 

指 尖 (angulyagra, soy Whoi ztse 1h0) 52 

至 善 (liva, z1i ba) (15), 1, 71, 72 

制 多 罗 (Caitra, gui tra) 10, 33, 36, 42, 44, 45， 
259, 263 

智 (ji 省 ana, sjpey pad/1zrz2jyex bp) 2, 179, 246n2， 
248, 250, 252n4, 255, 305 

智 眼 (省 anacaksus, sjes pt Hztpjye sjey RN 
Hi 询 250, 305 

智 藏 (Jianagarbha) (9) 

《中 阿 含 》(WMad1pyatabpgatha) 178nl, 220n2， 
297n2, 303n4 

《中 部 》(Majjjzzpaatizziyaz) 167nl, 178n1， 
224n3, 303n4 

中 道 (madhyama pratipat, 22bx yzl 121jz] (8)， 
(16)-(19), (21), (22), (24), 128, 172n3, 205， 
231n2, 248, 302 

中 观 论 者 (madhyamakavadin/madhyamika) 
(17), (30), 250n1 

中 有 (antarabhava, bgaz 4 do74 sy 绍 pg) 210 

终 尽 / 灭 尽 / 尽 (ksaya/ksina, zad paz) 106, 159， 
245, 251nl, 255 


终 有 (caramabhavay sy 弛 pa 妇 a Hz) 292, 293 
种 子 (bja, sa gop) 4, 5, 10, 19, 21, 124, 219， 
220, 223, 225, 231n2, 254, 267 

众生 (sattva, se1Hdg ca1z) (23), (24), 1n2, 2 
209-213, 216, 231, 237 238, 247 275， 
179n3, 252n4 

锦 术 (mantra, ggaHg s1Hgwgs) 75 

慎 (divasa, wyz1 Ho) 261 

烛 火 (ulka, ggyoxz yz) 116 

助 因 (karana; ypgyU) 123, 124n1 

住 者 (sthatr gaay pa po) 107 

驻 立 (sthana, sdod pg) 36, 39-42 

驻 立 者 (sthatp sdgod pa jpo) 40, 41 

《 扎 集 百 缘 经 》20n3 

庄稼 (sasya, 1o tog) 115, 124 

资 粮 (sambhara, jjogs) 248, 255 

子 见 " 儿 子 ” 

自 性 (svabhava, Hgo bo Myii (10)-(22), (24)- 
(26), (33), 1-3, 10, 11 20, 22, 23, 24n1l, 49， 
50, 61, 63, 100, 101, 103nl, 117 128, 143， 
154, 161, 180-183, 185, 189, 193-195, 198-- 
203, 205, 231-237 246, 254, 261, 275-278， 
280, 286, 287 291, 298, 299, 301-307 
自 性 空 / 自 性 是 空 / 自 性 空 性 

(svabhavasunya/svabhaivena6inya/ 
Svabhivasiinyata Hg0 00 7 光 StoH8 bU/N80 
80 11y 沼 R1 3gt01pg bjU80 80 179 沼 3to8 1 
1y1) 62, 100, 101, 160, 179, 189, 237, 250， 
252, 254, 276, 286, 291, 302, 304, 305 

自 续 派 (Svatantrika) (6) 

自在 天 (iisvara, dbatxgpjytg)1 

宗法 (paksadharma) (27) 

最 胜 仙 人 (paramarsi drawgsyopg yacjog) 220 

尊 者 (aiyusmat, fgje dag at pa) 244 

作 具 (karana, pyed pd) 52, 123, 124 

作者 (kartr/kiaraka, bgyed pa po) 52, 43, 44, 52， 
120-131, 140, 143, 153, 226, 233, 238-240， 
248, 252n4, 259 


